Lehre und lehre. 
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Vorwort zu Jahrgang 1862. 


(Schluß.) 
Vielleicht leugnet niemand, daß die Kirche der Gegenwart ſich das 
immer anzueignen und als eine theure Beilage zu bewahren hat, was der 
Kirche der Vergangenheit, ihrer Mutter, bereits an Schätzen der Erkenntniß, 
an Aufſchlüſſen über den Schriftinhalt von Gott aus Gnaden verliehen 
worden iſt. Hat ſich nun etwa die Kirche unſerer Zeit bereits alles ange— 
eignet, was die hinter ihr liegende durch Gottes Gnade erarbeitet hat? — 
Es iſt leider Thatſache, daß nur wenige ſelbſt von denen, welche an dem Bau 
der Kirche auch im Allgemeinen mit Theil nehmen wollen, die claſſiſche Lit— 
teratur unſerer Kirche in ihren geſegnetſten Tagen, worin die Lehre derſelben 
am tiefſten begründet, am deutlichſten entwickelt, am ſchlagendſten vertheidigt 
und der entgegenſtehende Irrthum am gewaltigſten entwaffnet und in ſeiner 
Blöße dargeſtellt iſt, auch nur kennen, geſchweige daß viele dieſe inhaltrei— 
chen Schriftwerke, oder doch das eine oder andere in jeder der verſchiedenen 
Disciplinen, welches unter denſelben etwa instar omnium dienen kann, 
wirklich ſtudirt und das darin Niedergelegte ſich zu eigen gemacht 
haben ſollten. Man begnügt ſich damit, dies und jenes, vielleicht noch dazu 
aus ſeinem Zuſammenhange geriſſenes, Citat geleſen zu haben, und meint 
dann in ſeinem Scharfſinn das ganze Lehrgebäude überſchauen und kritiſiren 
zu können. Die meiſten neueren Theologen ſehen es offenbar für eine Haupt— 
aufgabe an, alles in einer hohen philoſophiſchen Sprache und nach einer 
durchaus abſtracten Anſchauungsweiſe darzuſtellen, wodurch oft auch ihre 
trivialſten Gedanken und ihre ärgſten Paralogismen als hohe Weisheit er— 
ſcheinen. Die Folge davon iſt u. a. auch die, daß viele meinen, wenn ſie mit 
der Phraſeologie der Gelehrten umſpringen können, nun auch zu den Orakeln 
der Zeit zu gehören, und daß namentlich die jüngeren Theologen vor den 
Schriften unſerer alten, obwohl gründlich gelehrten, aber dabei demüthigen, 
nur die Erbauung der Kirche ſuchenden Lehrer als vor einer loſen Speiſe 
ekelt. Da fie darin alles ſogleich dem Wortlaut nach verſtehen, fo mei- 
nen ſie, daß ſie auch alles längſt gewußt haben. Eine andere Folge iſt da— 
her, daß oft Rationaliſten, wie ein Carl Haſe und ein Benedict Winer, die 
Lehre unſerer Kirche beſſer kennen und richtiger darſtellen, als Theologen, 
welche beanſpruchen, ſie nicht nur, wie jene, hiſtoriſch zu referiren, ſondern 


fie als ihre Vertreter wiederzugeben. Mit welcher Dreiſtigkeit werden 
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daher jetzt Lehren als Lehren unſerer Kirche vorgelegt, gegen welche unfere 
Kirche in ihren Symbolen und in den Schriften ihrer beſten Söhne als gegen 
antichriſtiſche Irrthümer mit aller Macht gekämpft hat, und mit welchem 
ungeheuchelten Abſcheu werden jetzt ſelbſt Lehren als durchaus unlutheriſche, 
unkirchliche, als ſchwarmgeiſteriſche oder auch als papiſtiſche Irrlehren zurück— 
gewieſen, die doch fundamentale Lehren der lutheriſchen Kirchenreformation 
ſind! Welche Arbeit wird es daher erſt noch koſten, ehe die reine Lehre, wie 
fie vor dreihundert Jahren wieder an den Tag gefördert worden iſt, ein Ge— 
meingut auch nur der ſtimmführenden lutheriſchen Theologen wieder gewor— 
den iſt, und zwar zunächſt nur der Kenntniß nach! Welche Veränderung muß 
erſt vor ſich gehen, ehe unſere lutheriſchen Theologen und Prediger im Gan— 
zen es nur der Mühe werth achten, fic) wenigſtens Luther's Schriften 
anzuſchaffen und fie zu ſtudiren! Welch ein furchtbares Zeichen dieſer aller- 
dings zu etwas Beſſerem erwachten Zeit iſt es, daß Tauſende von Exemplaren 
der Erlangenſchen Werke Luther's auf dem Lager vermodern und daß das 
Werk aus Mangel an Nachfrage noch immer unvollendet geblieben iſt! Ver— 
geblich ſchreiben Männer wie Thomaſius: „Wir haben ſeit einiger Zeit, 
und mit Recht, wieder angefangen, auf unſere älteren Dogmatiker zurück— 
zugehen; aber wir werden wohl thun, uns noch mehr als bisher in den 
Mann zu vertiefen, in deſſen Herzen das Blut des evangeliſchen Glaubens 
am wärmſten und lebendigſten pulfirte; aus Luther iſt, wie mich dünkt, 
noch unendlich Viel für die Neubelebung und Erfriſchung 
unſerer Dogmatik, von welcher man neuerdings geſagt hat, 
„„daß ſie etwas kalt zu werden beginne,““ zu gewinnen.“ 
(Chriſti Perfon und Werk. Erſter Theil. S. V. VI.) Vergeblich legt ein 
Mann wie Rudelbach das Zeugniß ab: „Luther recapitulirt in ſich mehr 
als ein halbes Jahrtauſend und präformirt zugleich die ſäculariſche Ent— 
wickelung der Folgezeit.“ (Zeitſchrift 1857. S. 381.) 

Wir ſind keinesweges blind und undankbar gegen die allerdings nicht 
unbeträchtliche Ausbeute der unermüdlichen Arbeit unſerer Zeit auch auf 
dem theologiſchen Gebiete. Wir achten, was in neuerer Zeit für beſſere 
Kenntniß der heiligen Sprachen, für Aufhellung der Geſchichte der Kirche, 
für Löſung exegetiſcher Schwierigkeiten *) u. |. w. geleiſtet ift, werth und hoch. 
Niemand kann mit größerer Dankbarkeit und mit innigerer Freude jede neue 
tiefere Begründung und weitere richtige Entwickelung einer alten Wahrheit 
aus der Schrift gewahren und ſich aneignen, als wir ſelbſt. Nichts deſto 
weniger aber finden wir meiſt Gelegenheit, gerade vor der „ſchöpferiſchen 
Thätigkeit“ unſerer Zeit uns zu entſetzen. Was uns als ein neuer Fund 
angeprieſen wird, befinden wir meiſt ſehr zweifelhaften, verdächtigen Charac— 
ters, ja nur zu oft tritt uns darin nichts anderes, als ein alter Irrthum in 
einem neuen Kleide, eine neu aufgeputzte längſt widerlegte und von der Kirche 

*) Obwohl ſelbſt ein Winer bekennen muß: „Der Streit unter den Exegeten hat 
gewöhnlich wieder auf das Verſtändniß, welches die prot. Kirche früher (in ihrer Anfangs- 
periode) feſtgehalten, als auf das richtige hingeführt.“ (Grammatik 2, 3. Aufl. Vorr.) 
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verdammte alte Ketzerei entgegen. Oder ſind etwa die neuen angeblich rich— 
tigeren Darſtellungen der Lehren von der Inſpiration, von Chriſti Perſon, 
von der Wirkung der Sacramente, von Kirche und Kirchenverfaſſung, von 
Amt und Ordination, von den letzten Dingen, von dem Zuſtande nach dem 
Tode u. ſ. w. etwas anderes? Wir wollen hier einen Mann reden laſſen, in 
deſſen Publicationen wir ſonſt nicht wenige Goldkörner theurer Wahrheiten 
mit Freuden gefunden haben, Profeſſor Pr. Kahnis, der aber nichts deſto 
weniger ſchreibt: „Der Proteſtantismus ſteht und fällt mit dem Grundſatze 
von der alleinigen Auctorität der Schrift. Unabhängig aber iſt dieſer Grund— 
ſatz von der Inſpirationslehre der alten Dogmatik. Sie wieder auf— 
zunehmen wie ſie war, kann nur mit Verhärtung gegen die Wahrheit geſche— 
hen.. Im Begriffe des Sacramentes läßt das Wort, welches die 
Subſtanz bildet, die den Sacramenten inwohnende Kraft nicht zu vollem | 
Rechte kommen. Dies tritt beſonders im Sacramente des Abendmahls her— 
vor, in welchem nach altlutheriſcher Lehre nicht der Leib Chriſti, den es 
mittheilt, ſondern das Wort von Vergebung der Sünden, deſſen 
Unterpfand der Leib Chriſti iſt, das Hauptſtück iſt.. Dieſe, das Weſen der 
Sacramente conſtituirende Mittheilung Gottes iſt es, die in der alt— 
kirchlichen Theorie vom verbum visibile nicht ihren erſchöpfenden Ausdruck 
gefunden hat. Was ferner die ökumeniſchen Lehren von der Dreieinig— 
keit und Gottmenſchheit Chriſti betrifft, ſo hat unſer Bekenntniß ſie 
aufgenommen, nicht um der kirchlichen Auctorität willen, auf der ſie ruhen, 
ſondern ihrer Schriftgemäßheit wegen. Es iſt aber Thatſache, daß die Re— 
formatoren, die principgemäß in die Aneignung des objectiven Heils den 
Mittelpunct des Chriſtenthums ſetzten, die Dogmen, welche das objective 
Heil conſtituiren, d. h. Dreieinigkeit, Perſon und Werk Chriſti, ohne tiefere 
Schriftvermittlung aus der Tradition nahmen.“) So gewiß nun iſt, daß 
das nicäniſche Dogma von der Dreieinigkeit und das chalcedoniſche von der 
perſönlichen Einheit einer göttlichen und einer menſchlichen Natur in Chriſto 
die guten Zeichen ihrer Zeit für ſich hatten, ſo kann doch einem Proteſtan— 
ten, der in dem geſchichtlichen Erfolge, den ſie gefunden haben, ein Gottes— 
urtheil über ihr Recht zu finden geneigt wäre, ſchon der Dog— 
menhiſtoriker ſagen, daß ſich bei keinem Kirchenvater der drei erſten Jahrhun— 
derte eine der nicäniſchen Faſſung entſprechende Lehre von der Dreieinigkeit 
nachweiſen läßt, die chalcedoniſche Einheit aber beider Naturen lange der 
Zankapfel widerſtrebender Richtungen war. Das Princip des Proteſtantis— 
mus fordert und doppelt in einer Zeit, welche reichere Mittel zum Verſtänd— 
niſſe der Schrift hat und weitere, freiere und tiefere Geiſtesblicke als die 
Väterzeit, eine erneute Reproduction“ (dürfte wohl als Euphemismus 


*) Ein Beweis, wie ſich die Kirche der Reformation zur wahren rechtgläubigen Kirche 
ihrer Vergangenheit ſtellte. Was Gott dieſer geſchenkt hatte, das nahm jene an als eine 
ihr bereits überantwortete Beilage, ohne Gott nöthigen zu wollen, daß er ſie, auch wenn 
ſie das gegebene als noch nicht Gegebenes anſähe und behandelte und den gegangenen Weg 
vorausſetzungslos noch einmal ginge, an demſelben oder an einem noch beſſeren oder höhe- 
ren Ziele ankommen laſſen müſſe. L. u. W. 
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für Regeneration zu nehmen fein) „dieſer Lehren aus der Schrift“) .. 
Die aus dem Lager der Vermittlungstheologie ausgegangene Beſtimmung 
JEſu Chriſti als der perſönlichen Spitze der Menſchheit, die im Weſentlichen 
auf den urbildlichen Menſchen im Sinne Schleiermacher's hinauskommt, 
trägt eine große Wahrheit in ſich, bringt es aber nicht zu einem Heilande, 
zu dem der Chriſt anbetend ſprechen kann, wie die Schrift lehrt und fordert: 
Mein Herr und mein Gott. Andrerſeits iſt es beſonders durch Thomaſius 
klar geworden, daß die altkirchliche Theorie von einer göttlichen Perſönlich— 
keit, die als Menſch im Vollgebrauche“ (ſollte zugleich heißen: Vollbeſitze!) 
„ihrer göttlichen Eigenſchaften und Kräfte bleibt, es weder zu einer perſönli— 
chen Einheit noch zu einer wahrhaft menſchlichen Lebensentwicklung Chriſti 
kommen läßt. In jener Erhebung des Menſchen Jeſu zum generellen Men— 
ſchenſohne, in dieſer Entäußerung des Gottesſohnes liegen die Prämiſſen 
zu einer nicht blos tieferen und lebendigeren, ſondern auch bibliſcheren 
Erfaſſung der Perſon Chriſti.. “*) Was die Reformatoren zur auguftini- 
ſchen Lehre von der Sünde und Gnade führte, war der Proteſt gegen 
die Werkgerechtigkeit ihres Zeitalters, welcher die Frucht einer tieferen Heils— 
erfahrung und der Verſenkung in die Schrift inſonderheit Pauli war. Daß 
aber die auguſtiniſche Lehre von der Alles in Allem wirkenden 
Gnade ihre Schatten hat, das zeigte die Charybde der Prädeſtination, 
deren verhängnißvollem Wirbel ſich Calvin in ſeiner doctrinären Verſtandes— 
conſequenz preisgab, wärend die deutſche Reformation fie glücklich umſchiffte.. 
Wenn man aber in der Polemik gegen die calviniſche Prädeſtination offen 
ausſprach, daß die Ablehnung des Heils ihren Grund in dem menſchlichen 
Willen habe, ſo konnte man ſich um ſo weniger verhehlen, daß dieſe negative 
Beſtimmung eine poſitive fordere, als man ſich ſagen mußte, daß wenn doch 
nur der Glaube zum Heile führt, der bis ans Ende beharrt, dieſes Beharren 
aber nicht ohne Mitwirken des Menſchen denkbar ift, Anerkennung eines 
menſchlichen Factors als Bedingung des Heils unver— 
meidlich ſei. Es kommt hier die ganze Einſeitigkeit der Prädeſtinations— 
lehre zu Tage, die, geſetzt daß () das Ergreifen des Heils nur Werk 
der Gnade iſt, vergißt, daß nur der gekrönt wird, welcher recht kämpft, ſo mit 
alſo, da doch wohl Kämpfen auch ein Thun des Menſchen 
einſchließt, das Seine mitthut. **) Wie aber die auguſtiniſche 


*) Alſo ſelbſt über die reine Lehre von der heil. Dreieinigkeit iſt der Kampf innerhalb 
der rechtgläubigen Kirche nicht ausgekämpft, die Acten ſind noch nicht geſchloſſen, der jetzigen 
gelehrten Theologie war es vorbehalten, der Kirche darüber endlich den rechten Begriff aus 
25 EN zu vermitteln! Die Idee von ökumeniſchen Symbolen war ein ſüßer 

raum! L. u. W. 

) Welchen Anlauf die Theorie Thomaſius' in dieſem Puncte zu einer „b 19 i ſchee⸗ 
ren“ Faſſung nimmt, iſt ſchon in früheren Heften dieſer Zeitſchrift gezeigt worden, einen 
ſolchen nehmlich, der uns conſequenter Weiſe endlich den Troſt nimmt, daß Gett fiir uns 
gelebt und gelitten hat. L. u. W. 

1182 Der ſonſt ſo ſcharfſinnige Mann ſcheint gar nicht daran zu denken, daß die Schrift 
erſtlich jagt: „Wer aus Gott geboren iſt, der thut nicht Sünde, denn ſein Same bleibet 
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Lehre von der Gnade, fo beruht auch feine Lehre von der gänzlichen 
Verderbtheit der menſchlichen Natur auf einer Abſtraction, 
welche gegen Schrift, Erfahrung und Pſychologie iſt. Daß im natür— 
lichen Menſchen ein Gottesbewußtſein, ein Gewiſſen, ein Zug zum 
Wahren und Guten, eine Sehnſucht nach Heil iſt, lehren Schrift wie 
Erfahrung. Wer nun bekennt, daß der Menſch nicht aus eigener Kraft zu 
Chriſto kommen kann, es ziehe ihn denn der Geiſt Jeſu Chriſti, der ſchließt 
damit doch nicht aus, daß die Gnade an einen Zug im Menſchen 
anknüpft,) wie geſchrieben ſteht, daß wer die Wahrheit thut zum Licht 
kommt (Joh. 3, 21.), und Petrus (3, 1.) den Weibern zur Pflicht macht, 
ohne Wort durch ihren Wandel die Heiden zu gewinnen, was doch ohne 
Zweifel eine Empfänglichkeit des natürlichen Menſchen für den ſittli— 
chen Geiſt des Chriſtenthums vorausſetzt. Alſo auch hier haben wir eine 
erneute Durcharbeitung dieſer Lehre auf Grund der Schrift und unter Be— 
nutzung der reichen Reſultate, welche der Zug der neueſten Zeit zur Anthro— 
pologie und Psychologie getragen hat, entgegenzuſehen.“ “) (S. der innere 
Gang des deutſchen Proteſtantismus ꝛc. Von Dr. K. F. A. Kahnis. 2. Aufl. 


bei ihm, und kann nicht ſündigen, denn er iſt von Gott geboren.“ 
1 Joh. 3, 9. Zum andern: „Gelobet fet Gott .., der uns nach feiner großen Barmher— 
zigkeit wiedergeboren hat .. zu einem unvergänglichen .. Erbe, das behalten wird im Him- 
mel, euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werdet zur 
Seligkeit.“ 1 Pet. 1, 3—5. Vgl. Phil. 2, 13. Hiermit wird ja unwiderſprechlich geleug- 
net, daß der wiedergeborne Menſch eine ſolche Synergie eigne, vermöge deren er auch „das 
Seine mitthue.“ Herrn Dr. Kahnis begegnet eben, was derſelbe Calvin ganz rich— 


tig zum Vorwurf auf der einen Seite macht, auf der anderen. L. u. W. 
*) Wahrſcheinlich ſo, wie Chriſtus bei der Erweckung des todten Lazarus an einen 
Zug zum Leben angeknüpft hat! Col. 2, 13. L. . 


**) In keinem Artikel dürfte hiernach Herr Prof. Dr. Kahnis von der reinen Lehre der 
Kirche fundamentaler abweichen, als in dem vom „freien Willen.“ Falſcher Glaube 
in dieſem Puncte dürfte auch die Hauptwurzel aller ſeiner anderen Abweichungen, ſowie 
überhaupt das zp@rov Yedd0¢ der ganzen neueren Theologie fein, So lange dieſer giftige 
ſemipelagianiſche, ſynergiſtiſche Keim nicht getödet iſt, werden die meiſten neueren Theologen 
einen nicht viel erheblicheren Antheil an einer Wiedererweckung der wahren Theologie haben, 
als einſt ein Erasmus an der Reformation der Kirche. Ohne vollkommene Reinheit der 
Lehre de libero arbitrio iſt an ein Sicherbauen wahrhaft lutheriſcher Theologie nicht zu 
denken. Vor einer Theologie, welche die „gänzliche Verderbtheit der menſchlichen Natur“ 
leugnet, welche dem Menſchen nicht, von vorne herein und zum Schluſſe, zuruft: „Wo 
bleibt nun der Ruhm? Er iſt aus“ (Röm. 3, 27.), wird die wahre Kirche der Gläubigen 
allezeit zurückſchrecken, ohne dabei vor einer calviniſchen Prädeſtinationslehre zu erſchrecken, 
die man ihr mit der anderen Hand als Popanz entgegenhält. Durch die enge Pforte der 
Erkenntniß von der gänzlichen Verderbtheit der menſchlichen Natur muß jeder Theologe erſt 
hindurch, oder die Cardinallehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott 
wird in feinem theologifchen Syfteme eine aus ihren Fugen geriſſene und ihrer wahren Be— 
deutung entleerte ſein. Wollte Gott, die neueren Theologen könnten es über ſich gewinnen, 
Luthers Schrift de servo arbitrio, dieſes Meiſterſtück wahrer theologiſcher Speculation und 
Schriftauslegung, einmal ohne das Vorutheil eignen ,,freieren und tieferen Geiſtes⸗ 
blicks“ in Schülerdemuth zu leſen, fo würde ſich dieſe Schrift als ein beſonderes kräftiges 
Medicament, als eine wahre Panacee gegen den jetzt epidemiſch gewordenen Semipelagia— 
nismus und Synergismus erweiſen. L. b, W. 
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1860. S. 241 ff.) So ſchreibt ein Mann, der ſelbſt folgendes Urtheil über 
die Theologie unſerer Zeit fällt: „Mit der dilettantenhaften Vielſeitigkeit 
und Beweglichkeit unſerer Wiſſenſchaft geht Hand in Hand ein Mangel an 
Wahrheitsſinn und an Menſchenverſtand, an logiſcher Energie, an Urſprüng— 
lichkeit der Auffaſſung, an metalliniſchem Guß der Darſtellung, der doch wohl 
zu den trüben Zeichen der Zeit gehört. Unſre Theologie tritt in die alexan— 
driniſche Periode.“ (A. a. O. S. 247.) Wir müſſen daher hierbei ausru- 
fen: „Geſchieht dies am grünen Holz, was will am dürren werden?“ Erklärt 
ein lutheriſcher Theelog unferer Zeit, wie Kahnis, daß die alte lutheri— 
ſche Theologie in Betreff der Artikel von der Inſpiration der Schrift, von 
der Dreieinigkeit, von der Perſon Chriſti, von der Wirkung der Sacramente, 
von der Erbſünde und dem freien Willen einer Reformation bedürfe, was 
werden wir dann noch von der alten lutheriſchen Theologie in den Schriften 
unſerer neueren Theologen zu ſuchen haben? Höchſtens einige Bauſteine; 
der Bau ſelbſt iſt niedergeriſſen. Nun wollen wir uns zwar herzlich freuen 
und haben wir uns immer herzlich gefreut, wo wir von den neueren Theo— 
logen irgend einen alten goldenen, ſilbernen, diamantenen Bauſtein beſſer 
zugerichtet und richtiger eingefügt finden, aber in dem ganzen neuen Bau 
mit ſeinem zum Theil erſchütterten Grunde und mit ſeinem zum großen Theil 
in Holz⸗,„Heu-und Stoppel-Werk aufgeführten Mauern können wir nimmer 
wohnen; durch Gottes bewahrende Gnade wird uns vielmehr niemand bewe— 
gen, den alten Bau zu verlaſſen, darin unſere Seele Sicherheit vor Gottes 
Zorn, Gericht und Hölle und vor den umtreibenden Winden der mancherlei 
und fremden Lehren gefunden hat. 

Nachdem Paſtor Fengler in Ehlers’ Zeitblatt an uns Miſſouriern die 
Ausſtellung gemacht hat, daß wir „verhältnißmäßig wenig Eigenes“ liefern, 
nicht „ſchaffen,“ bricht er in die Worte aus: „Gott fei Dank, daß es da 
doch in Deutſchland und auch bei uns noch beſſer ſteht.. 
Gott ſei Dank. Jüngſt iſt bei uns eine neue Zeitſchrift gegründet worden. 
Und ſelbſt die Gegner werden ſagen müſſen, Hand und Fuß hat das Meiſte, 
was darin ſteht.“ Hierauf müſſen wir antworten, daß wir den Schreibern 
in Deutſchland, auch manchen in der preußiſch-lutheriſchen Kirche willig den 
Ruhm zugeſtehen, daß ſie gelehrtere und geiſtreichere Schreiber ſind, in deren 
ſchriftlichen Erzeugniſſen ſich herrlichere Gaben ſpiegeln, als womit wir armen 
Miſſourier in unſeren kümmerlichen Anfangszuſtänden begnadet ſind. Wir 
ſuchen uns dies weder zu verbergen, noch werden wir bei Gewahrung der 
tiefen Stufe, auf welcher wir in dieſer Beziehung unter Deutſchland ſtehen, 
mit Neid erfüllt; wir achten vielmehr die unſerer vaterländiſchen Kirche ver— 
liehenen großen Gaben hoch und werth und freuen uns derſelben als ſolcher, 
die den Leib zieren, deſſen Glieder wir ſind. Aber wir müſſen doch fragen: 
was iſt die Frucht davon, daß allerdings unſere vaterländiſche Kirche der 
Vorwurf nicht trifft, „verhältnißmäßig wenig Eigenes“ geliefert, nicht „ge= 
ſchaffen“ zu haben? — Kaum theulogifhe Schulen haben ſich erhalten; ſo 
viel Theologen Deutſchland hat, ſo viel Theologieen hat 
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es; die Kirche erſcheint als ein atomiſtiſcher Haufe; anſtatt der alten Ein— 
heit des Glaubens herrſcht eine wohl kaum je dageweſene Uneinigkeit, eine 
wahrhaft babyloniſche Verwirrung der Sprache und des Glaubens; auch 
die preußiſch-lutheriſche Kirche zeichnet fic) in dieſer Beziehung nur wenig 
vor den lutheriſchen Landeskirchen aus, wie gerade in den jüngſt ausgebroche— 
nen Zerwürfniſſen über Kirchenregiment und den damit zuſammenhängenden 
Lehren zum Erſtaunen derer grell genug an den Tag getreten iſt, die nicht 
ſchon vorher ſahen, daß die preußiſch-lutheriſche Kirche mehr durch die ge⸗ 
meinſame Negation der preußiſchen Union, als durch poſitive Einheit luthe— 
riſchen Glaubens und lutheriſcher Lehre zuſammengehalten werde. Selbſt 
die neue Zeitſchrift, von welcher Paſtor Fengler redet, obgleich allerdings das 
Meiſte in derſelben mit Geſchick, Lebendigkeit und Parrheſie geſchrieben iſt, 
verleugnet die Zuſtände der kirchlichen Gemeinſchaft, innerhalb welcher ſie 
geboren wurde, keineswegs. Neben der reinen Lehre der Kirche macht ſich 
darin viel allerdings ganz Neues, Eigenes, ſchöpferiſch Entſtandenes geltend. 
Wir meinen aber, die preußiſch-lutheriſche Kirche ſollte ſich zu Herzen neh— 
men, was Herr Dr. Münkel, von jener Conferenz der preußiſchen Lutheraner 
in Berlin als ein geweſenes Glied der conferirenden Commiſſion zurückkeh— 
rend, am Schluſſe ſeines Berichts ſchreibt: „Sie hat am wenigſten 
die Aufgabe, Fortſchritte und Neubildungen in der Lehre 
zu verſuchen; jeder bedeutende Verſuch der Art bedroht ſie auch mit der 
Gefahr einer Spaltung.“ Wollte Gott, die preußiſch-lutheriſche Kirche 
hätte ſich mehr in unſerer Weiſe, man verzeihe uns dieſe nur hoffärtig klin— 
gende Aeußerung, in die Schriften unſerer alten treuen Kirchenlehrer, 
namentlich Luthers, vertieft und daraus mitgetheilt, was ſie darin fand, ſo 
würde ſie ohne Zweifel anders gediehen ſein und nicht jetzt an einem Abgrund 
ſtehen, der ſie zu verſchlingen droht. Ja, wird ſie nicht demüthig erſt von 
unſeren Vätern im Glauben lernen und dann erſt lehren und ſchöpferiſch 
thätig ſein wollen, ſo iſt ihr Schickſal beſiegelt, ſie wird als ein Tröpflein in 
dem Meer der großen neuen Kirche endlich verſchwinden, für die man den 
alten lutheriſchen Namen (wie die römiſche den katholiſchen, die unirte den 
evangeliſchen, die rationaliſtiſche den proteſtantiſchen) endlich ausſchließlich 
in Anſpruch nimmt und die alte treulutheriſche Kirche als eine „Secte“ von 
ſich ausſtößt. 

Sei dem aber, wie ihm wolle, wir Miſſourier fühlen keinen anderen 
Beruf in uns, als den, die Schätze unſerer alten wahrhaft reformirten 
Kirche, nachdem ſie lange als ein todtes Capital in unſeren ererbten Biblio— 
theken nutzlos gelegen haben, wo ſie nicht ein hundertjähriger Vandalismus 
gar als werthloſe Maculatur bereits zerſtört hat, wieder hervorzuholen, ſie 
uns durch ernſtes unabläſſiges Studium unter herzlichem Gebete um erleuch— 
tete Augen von oben zu eigen zu machen, und dann der Kirche mit dem ſo 
gewonnenen Pfunde zu dienen. Gilt das in unſerer gelehrten, geiſtreichen, 
neuſchöpferiſchen Zeit für eine niedere Arbeit, für einen geringen Handlan— 
gerdienſt — wohlan! fo laſſe man uns geringe Miſſourier der Kirche dieſe 
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geringſten Dienſte thun. Wir begehren keinen größeren Ruhm, ſondern 
achten uns nicht werth, der Kirche auch nur dieſen Dienſt zu thun; und dan- 
ken Gott demüthigſt, daß Er uns deſſelben nach Seiner großen Gnade bis— 
her gewürdigt und denſelben auch — wir könnten dafür, wenn es frommte, 
viele Zeugniſſe anführen — hier und in Deutſchland über Bitten und Ver⸗ 
ſtehen geſegnet hat. 

Aber, wird uns Herr Paſtor Fengler entgegnen, wir tadeln ja nicht 
ſowohl dies, daß ihr nur die alte lutheriſche Lehre wiedergebet, als vielmehr, 
daß ihr „auch ſelbſt das Alte nicht neu aus euch herausgebet,“ ſondern die 
Alten in einer Menge Citaten faſt immer ſelbſt reden laſſet. 

Hierauf diene noch Folgendes zur Antwort. 

Es iſt leider Sache vielfältiger Erfahrung, daß jetzt mitten in unſerer 
Kirche eine große Menge Schreiber mit dem Anſpruch auftreten, nichts 
als das Alte, dieſes nur in einem neuen Kleide, in klarerer, accuraterer 
und tieferer Entwicklung, den Bedürfniſſen und Anforderungen unſerer Zeit 
entſprechender, mit richtigerem, ja mit dem, jüngſt erſt aufgefundenen, allein 
richtigen „Schriftbeweis“ neu aus ſich heraus zu geben; die aber unter die— 
fem Anſpruch eine durchaus neue Lehre, eine vollkommen neue Reli— 
gion in die Kirche einführen. Bei manchen mag dies auf eigner Täuſchung 
beruhen, bei anderen iſt es aber offenbar die Anwendung einer fraus pia. 
Letztere achten die lutheriſche Kirche für ein ſchönes, altes, feſtes, den Stür— 
men der Zeit trotzendes gothiſches Gebäude; ſie meinen daher, es wäre doch 
Schade, daſſelbe niederzureißen und einen weniger feſten, auf dem Volksbe— 
wußtſein noch nicht ruhenden Bau in neuem Style zu errichten, und achten 
es für das gerathenſte, fo viel als möglich von dem alten Mauer- und Sparr- 
werk, den alten Namen, die alten Ceremonieen, den alten Schmuck, die alten 
Dotirungen zu behalten, nur eine beſſere Lehre, ein Syſtem, in welchem alle 
Wiſſenſchaften verſöhnt ſind, das daher auch einer philoſophiſch gebildeten 
Welt endlich munden müſſe, ſolle von nun an von der Canzel des alten ehr— 
würdigen Domes erſchallen. Mit dieſer Claſſe von Theologen wollen wir 
unvermengt bleiben. Es iſt uns ein Ernſt damit, wenn wir ſagen, daß wir 
die Lehre der alten lutheriſchen Kirche für die Lehre der wahren Kirche hal— 
ten und keine andere bringen wollen. Das wollen wir denn u. A. auch 
damit beweiſen, daß wir unſere Väter ſo oft ſelbſt reden laſſen. 

Hierzu kommt, daß gegenwärtig eine furchtbare Verwirrung, Unklarheit 
und Unkenntniß deſſen, was eigentlich lutheriſch iſt, herrſcht, daher es nament— 
lich von unſerer Seite, denen man als armſeligen Dilettanten immer mit 
großem Mißtrauen entgegen kommt, ſehr unweislich gethan ſein würde, wenn 
wir in der Abſicht, die wahre lutheriſche Lehre, für die noch vielfach eine 
gewiſſe Pietät unter den Theologen und noch mehr unter unſerem Volk zu— 
rückgeblieben iſt, wieder zur Geltung zu bringen, dieſelbe nur in unſeren 
eigenen Worten darſtellen und etwa aus Hochmuth unſere Gewährsmänner 
und Lehrer nicht ſelbſt reden laſſen wollten. Wir find feſt überzeugt, könnten 
wir auch die reine lutheriſche Lehre noch adäquater und eindringlicher darſtel⸗ 


Vorwort zu Jahrgang 1862. 41 


len, als unſere Väter, was wir nicht können, ſo würden wir doch durch unſer 
Zeugniß die lutheriſche Lehre mehr in Mißcredit bringen, als empfehlen und 
ihre Annahme fördern. Unſere Zeit weiß ſich zwar viel damit, ſich von Ab— 
hängigkeit von menſchlichen Auctoritäten endlich emancipirt zu haben, aber 
es iſt nur zu offenbar, daß jetzt mehr vor allem darnach gefragt wird, wer 
etwas ſage, als je. Eine theologiſche Celebrität kann getroſt das ſchreiben, 
was, wenn es aus der Feder eines kleinen Lichtleins gefloſſen wäre, als Un— 
ſinn verlacht würde, dennoch wittert man bei ihr hinter den befremdlichen 
Zeilen tiefe Wahrheit. Exempla sunt odiosa. Was ſind wir nun, daß 
wir in einer ſolchen Zeit hoffen dürften gehört zu werden, wenn wir das als 
lutheriſche Lehre wieder zur Anerkennung bringen müſſen und wollen, was 
oft von Theologen wie vom Volke nicht mehr für lutheriſch gehalten wird! 

Hierzu kommt ferner dieſes, daß wir hier Gegner haben, welche die ſtreng— 
ſten Lutheraner ſein wollen, die uns fort und fort mit ihren Flüchen und 
Bannſtrahlen als Feinde der lutheriſchen Kirche und Lehre, bald als Papi— 
ſten, bald als Unirte und Schwärmer, verfolgen, Gegner, die bei ihrem Po— 
chen auf lutheriſche Orthodoxie das gerade Gegentheil von dem glauben und 
lehren, was Luther und ſeine treuen Nachfolger geglaubt und gelehrt haben, 
die daher das Volk unter dem falſchen Namen des Altlutherthums kläglich 
betrügen und verführen. Was können wir nun da, wollen wir nicht ruhig 
zuſehen, wie das lutheriſche Volk unter lutheriſcher Maske betrogen und ver— 
führt wird, Kryptopapiſten für Säulen des Lutherthums und die alte reine 
evangeliſch-lutheriſche Lehre, die wir bekennen, für ſchwärmeriſchen Unrath 
zu halten, was können wir nun da anderes thun, als aus den Schriften 
Luthers und ſeiner Mitarbeiter und Nachfolger ſelbſt mit Schwarz auf Weiß 
nachweiſen, welches eigentlich die Lehre jener Gottes-Männer, denen unſere 
Gegner heuchleriſch Gräber (ja, Gräber!) bauen, geweſen ſei? Wenden letztere 
allerlei das unwiſſende Volk täuſchende Künſte an, wodurch ſie ſelbſt die ſon— 
nenhellſten Zeugniſſe eines Luther, eines Chemnitz, eines Gerhard u. A. ſo 
lange peinigen, bis ſie das Gegentheil von dem ſagen, was ſie geſagt haben, 
welch ein leichtes Spiel würde es erſt unſeren Gegnern ſein, uns als antilu— 
theriſche Haretifer dem Volke darzuſtellen, wenn wir, um nicht in den Verdacht 
der Nachbeterei oder, wie Paſtor Fengler redet, des „Aufſagens von allerlei 
ganz richtigen, vortrefflichen Glaubens-Sätzen“ zu gerathen, alles nur in 
unſerer Weiſe aus der Schrift deducieren würden! Hätten wir hier nicht die 
Väter unſerer Kirche von den Todten erweckt und ſie für uns nicht reden laſ— 
ſen, ſo würde längſt hier eine Verwirrung unter dem Volke entſtanden ſein, 
in welcher oft auch die Redlichſten von den Pſeudolutheranern betrogen und 
wir mit unſerer reinen lauteren lutheriſchen Lehre als Apoſtaten von Tau— 
ſenden gemieden worden wären, die jetzt mit uns herzlich glauben und fröhlich 
bekennen. Der Segen iſt groß, womit unſer Zeugniß in dieſem Lande be— 
gleitet geweſen iſt, zu Gottes Ehren fei es laut gerühmt, aber wir werden es 
nie vergeſſen, daß eine Haupturſache dieſes Segens durch Gottes Gnade 
gerade dieſe unſere Praxis iſt, daß wir nicht uns, ſondern unſere Lehrer hier 
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auf den Lehrſtuhl geſtellt haben, Lehrer, die, Gott ſei Dank! noch bei Tau— 
ſenden und aber Tauſenden das Zutrauen genießen, daß ſie treue Saushal- 
ter über Gottes Geheimniſſe waren, ein ſolches Zutrauen, welches gegenwär— 
tig kein lebender Theolog genießt. 

Es iſt wahr, was Paſtor Fengler ſchreibt, „die Alten müſſen in Fleiſch 
und Blut übergehen“ und „das Bekenntniß aus dem Inwendigſten, wo der 
Glaube wohnt,“ kommen. Daß das aber bei uns der Fall iſt, wiſſen wir. 
Wir meinen, ſchon die Art, eine Lehre mit Citaten zu belegen, wie wirs bis— 
her gethan haben, zeigt, daß wir dieſe Citate nicht in den Regiſtern aufge— 
ſucht, ſondern daß wir das Ganze der alten Lehre uns angeeignet und leben— 
dig erfaßt haben, daß es unſer eigenſtes Eigenthum, das Kleinod unſeres 
Herzensglaubens iſt, wofür wir nicht nur freudig alle über uns ausgegoſſene 

„Schmach auf uns genommen haben, ſondern auch noch Größeres zu opfern 
bereit ſind. Wer da meint, daß man ſo citiren könne, ohne der ganzen Lehre 

ö mächtig geworden zu ſein und in ſeinem Herzen zu tragen, der mache es uns 
doch nach ohne dies. 

Uebrigens mögen die mehr als ſiebenzehn Jahrgänge unſeres Luthera— 
ner, der es vielfach auch mit den ausgeſprochenen Nicht-Lutheranern zu thun 
gehabt hat, ſelbſt dafür reden, ob wir es durch Gottes Gnade verſtehen, denen 
gegenüber, welche keine lutheriſche Auctorität anerkennen und bei denen es 
ſich nicht darum handelt, ob etwas lutheriſch, ſondern ob das Lutheriſche bib— 
liſch ſei, die lutheriſche Lehre aus der Bibel zu begründen, zu vertreten und 
den entgegenſtehenden Irrthum zu entkräften. 

Wir würden über Letzteres nie ein Wort verloren haben, hätten uns 
nicht dazu die anmaßend richteriſchen Ausfälle Herrn Paſt. Fengler's in dem 
Ehlers'ſchen Zeitblatt genöthigt.“) Denn was wir als gewiſſermaßen unſer 
Eigenthum geleiſtet haben, achten wir ſelbſt für nichts gegen die Gnade, die 
uns Gott gegeben hat, mitzuhelfen, daß Luther und ſeine größten Schüler 
jetzt wieder von den Todten auferweckt und zu Lehrern unſerer Zeit gemacht 
worden ſind. 


*) Fenglern läßt nehmlich Ehlers in ſeinem Blatte ſchreiben: „Das Chriſtenthum iſt 
immer Bekenntniß des Glaubens und das Bekenntniß kommt aus dem Inwendigſten, wo 
der Glaube wohnt. Aber den Miſſouriern iſt das Chriſtenthum mehr ein Aufſagen von 
allerlei ganz richtigen, vortrefflichen Glaubens Sätzen.“ Anmaßender und richteriſcher 
haben auch unſere ärgſten Feinde nicht geſchrieben. Eine ſolche hämiſche Bemerkung wird 
dadurch nicht gut gemacht, ſondern deſto giftiger, wenn Paſt. F. auch Folgendes ſchreibt: 
„In der That ſind die Miſſourier gelehrt und erfahren in der Weisheit der lutheriſchen 
Väter.. Doch iſt auch in den amerikaniſchen Zeitſchriften manches Gute zu finden. Alles 
hat große Klarheit. Und der Eifer für lutheriſche Lehre, die ja die Miſſourier in einzelnen 
Stücken beſſer haben, als fie ſonſt ift, iſt nur nachahmungswerth. Go iſt mir lehrreich ge— 
weſen ein Aufſatz in Lehre und Wehre, December 1859: Vergleichung Luthers mit Johann 
Arndt und A. H. Franke. Es ſcheint mir dieſe Darlegung vortrefflich.“ Wie es ſcheint, 
gibt es hiernach auch in Deutſchland Leute, die die Miſſouriſynode, dieſen Dorn im Auge 
der falſchen Lutheraner, loben, um fie als „Unpartheiſche“ deſto mehr ſchänden zu können. 
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(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 
Das neue Zeitblatt über uns arme Miſſourier. 


Herr Paſtor Münkel, der Redacteur dieſer Zeitſchrift, ſchreibt in No. 38. 
bei Gelegenheit der Verwendung der milden Beiträge für lutheriſche Glau— 
bensgenoſſen aus dem „Mecklenburger Gotteskaſten“ über uns Lutheraner 
aus der Miſſouri-Synode alſo: „Hoffnungsreicher und darum näher liegend 
(als die Lutheraner zu Paris, von denen eben die Rede geweſen) möchte das 
ferne Nord-America ſein. Es war eine Zeit, wo zwiſchen den dortigen aus— 
gewanderten Deutſchen der Miſſouri-Synode und den heimiſchen Lutheranern 
ein innigeres Verhältniß beſtand. Seitdem haben wir unſre Brüder etwas 
aus den Augen verloren, weil ihre Mundart vielen ſehr americaniſirt und 
die Ausſprache ſehr ſcharf und beinahe ſchrillend zu ſein ſchien. Man nahm 
es der jungen Pflanzung übel, daß ſie etwas ſelbſtgenügſam auf die Mutter— 
kirche herabſah, mitten in ihren Lehrjahren.“ 

Der ſchärfſte Tadel nun, den zwar Herr Paſtor Münkel mit ſchonender 
Milde mehr aus anderem als ſeinem eigenen Munde ausſpricht und gleich— 
ſam geſchichtlich berichtet, iſt unleugbar in dem letzten Satze enthalten, den 
wir alſo zuerſt betrachten wollen. Da iſt aber ſogleich die wichtigſte Frage, 
wer denn eigentlich für uns herübergewanderte deutſche Lutheraner unſre 
„Mutterkirche“ ſei. Unſtreitig wird nun drüben durchſchnittlich die in ver— 
ſchiedenen deutſchen Landen zu Recht beſtehende lutheriſche Kirche darunter 
verſtanden, der, eben als ſolcher, auch von den verſchiedenen weltlichen Lan— 
desherren, wenigſtens formeller Weiſe, ihr Bekenntniß gewahrt iſt; und in— 
ſofern wir von der lutheriſchen Kirche in dieſem oder jenem Lande oder Staate 
durch die Taufe und den Glauben geiſtlich geboren wurden, wollen wir ſie 
auch gern als unſre liebe Mutter anerkennen, lieben und ehren. 

Wenn aber zugleich geſagt iſt, daß wir als „eine junge Pflanzung noch 
mitten in unſern Lehrjahren“ uns befinden, was auch völlig wahr iſt, ſo ent— 
ſteht nun die Frage, ob „die Mutterkirche“, die uns bereits nach unſrer Taufe 
in die Lehre genommen hat und mit mütterlicher Liebe es ferner thun ſollte, 
die lutheriſche Kirche der Gegenwart in den deutſchen Landen ſei. Darauf 
können wir auch mit Ja antworten, ſofern nämlich dieſe Kirche, herrſchender 
Weiſe, ſowohl auf den Kanzeln, als auf den academiſchen Lehrſtühlen und 
in ihren Predigt-, Lehr- und Erbauungsbüchern, ſowie auch in ihren gelehr— 
ten theologiſchen Schriften von unſrem rechtgläubigem Bekenntniß getragen 
und durchdrungen iſt und bekenntnißwidrige Lehre mit gebührendem Ernſte 
ſtraft. Aber wo iſt denn in Deuſchland dieſe lutheriſche „Mutterkirche“ des 
gegenwärtigen Geſchlechts, aus deren Brüſten wir, als „die jetzt gebornen 
Kindlein, mit Begierde die vernünftige lautere Milch“ ſaugen könnten und 
aus deren Speiſekammer uns, falls wir „mitten in unſren Lehrjahren“ ſchon 
hinreichende Verdauungskraft hätten, „ſtarke Speiſe“ gereicht würde? Es 
geſchähe uns gewiß ein großer Liebesdienſt, wenn uns „dieſe Mutterkirche“ 
namhaft gemacht würde. Denn bis jetzt können wir ſie weder in dem letzt— 
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vergangenen, noch gegenwärtigen Geſchlecht als eine geiſtliche Macht ent⸗ 
decken, ſo ſehr unſer Herz darnach verlangt. Vielmehr müſſen wir leider 
wahrnehmen, daß kaum drei namhafte lutheriſche Theologen der Gegenwart 
in dem Bekenntniß und in der Lehre der Väter Eins ſind und faſt jeder ſein 
ſonderliches Fündlein hat, das mitunter ſtracks wider den kleinen Katechis— 
mus Lutheri und die andern ſymboliſchen Schriften der wahren Mutter- 
kirche, nämlich der der Reformation, anläuft. Es iſt uns kirchlichen Colo— 
niſten und Lehrlingen gewiß herzlich leid, daß wir, was die rechte chriſtliche 
lutheriſche Lehre betrifft, faſt von keinem der jetzigen Stimmführer unſrer lie⸗ 
ben Mutterkirche etwas Gründliches, Geſundes und Rechtſchaffenes lernen 
können. 

Die Einen nämlich buhlen mit der Philoſophie herum und erzeugen mit 
ihr Mißgeburten und Ungeheuer, die wir unmöglich als Kinder der lutheri— 
ſchen Kirche anzuerkennen vermögen und bei deren Anblicke Vater Luther ſich 
höchlich entſetzen würde. Die Andern ſtellen von Kirche, Predigtamt, den 
Sacramenten, Kirchenregiment u. ſ. w. Sätze auf, die wider die Lehre vom 
rechtfertigenden Glauben ſtreiten und wohl gut papiſtiſch, aber ſchlecht luthe— 
riſch ſind. Noch andere ſuchen das Gedeihen der lutheriſchen Kirche in ihrer 
Verbindung mit dem Staate und freuen ſich ihres landesherrlichen Fürſthi— 
ſchofs, als der mit weltlicher Drohung und Strafe, mit Büttel und Knüttel, 
den großen Haufen ihrer ungehorſamen Pfarrkinder in heilſamer Strenge 
zuſammenhalte. Indem fie aber ſich auf Menſchen verlaſſen, Fleiſch für ifren 
Arm halten und ſich auf dieſen hohlen Rohrſtab lehnen, vergeſſen ſie der 
Drohung Gottes, daß dieſer Stab zerbrechen und ſie verwunden werde. An— 
dere verleugnen practiſch das lutheriſche Bekenntniß, das ſie mit dem Munde 
bekennen, indem ſie in dem kirchlichen Verbande der ſchrift- und bekenntniß— 
widrigen Union nach wie vor verharren, dieſe alſo, der That nach, anerkennen 
und aufrecht erhalten. 

Wo iſt da in der Gegenwart für uns arme Lehrlinge in dieſem Abend— 
lande die wahre Mutterkirche, die uns mit geſunder Lehre und heilſamer 
Praxis nähren und pflegen könnte, daß wir allmählig auch zum Mannesalter 
heranwüchſen? Würden wir nicht vielmehr, wo wir irgend uns als lernbe— 
gierige Schüler hinwendeten, eine dazu häßliche, mißgeſtaltete Stiefmutter 
finden, unter deren Koft und Pflege wir natürlich auch verkümmern und vere 
krüppeln müßten? Denn daß von den meiſten jetzigen Wortführern der lu— 
theriſchen Kirche, die aber unter ſich von Herzen uneins ſind, ein jeder Ein— 
zelne ſich ſchier für einen Verbeſſerer oder Fortbildner der lutheriſchen Refor— 
mation anſchaut und ſchreit: „Hier iſt des HErrn Tempel,“ obgleich ſie Alle 
unſern Bekenntnißſchriften eine Art äußerlichen Reſpect und Reverenz be— 
weiſen — das machts nicht aus. Die Frage iſt, ob die jetzige lutheriſche 
Kirche Deutſchlands ſelber eine wahre geſunde Tochterkirche unſrer einigen 
Mutterkirche, nämlich der der Lutheriſchen Reformation, ſei? Wäre ſie dies, 
ſo wollten wir ſie mit Ehre, Dank und Freude auch als unſre Mutterkirche 
anerkennen. Aber ſchon obige Andeutungen weiſen zur Genüge aus, daß 
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fie eine buntzuſammengeflickte Muſterkarte unter lutheriſchem Namen und 
dazu allerlei antilutheriſchen Uebels voll iſt, als da iſt, grober und feiner 
Rationalismus, kirchlicher und fürſtlicher Popismus, Unionismus, pietiſti— 
ſcher Confeſſionismus oder umgekehrt und was deß mehr iſt. 

Das Schlimmſte aber iſt, daß dieſe unſre ſogenannte Mutterkirche 
Deutſchlands die Stimmen der wenigen treuen Söhne der wahren Mutter— 
kirche der lutheriſchen Reformation nicht mehr hört und zu Herzen nimmt, 
ſondern ſie vornehm belächelt und verächtlich bei Seite legt. Es ergeht eben 
dieſen treuen Zeugen und Propheten, wie dem Jeremia und Heſekiel, die 
auch von ihrem eigenen Volke angepfiffen und verlacht wurden, indeß die 
elenden betrogenen Leute den falſchen Propheten mit Haufen wie Waſſer 
zufielen. 

So ſitzen denn auch jetzt offenbar falſche Lehrer mit Ehren und Würden 
in lutheriſchen academiſchen Lehrſtühlen und betrügen und verderben als 
echte Falſchmünzer und Giftmiſcher die ſtudirenden Jünglinge, die künftigen 
Hirten und Lehrer des Volks; und niemand fragt darnach. So predigen 
Jahr aus Jahr ein falſche Prediger auf den Kanzeln ihres Herzens Gedan— 
ken und Täuſcherei, aber nicht Chriftum den Gekreuzigten, und halten die 
Unbekehrten in der Gewalt des Unglaubens und in den Stricken des Teufels 
gefangen, indeß ſie zugleich den Gläubigen ihre Nahrung entziehen. Jahr— 
zehnte lang ſind ſie Diebe und Mörder der von Chriſto theuer erkauften See— 
len; und niemand fragt darnach. 

Fürwahr aus dieſem ſchrecklichen und herrſchenden Verfall der Lehrzucht 
in den lutheriſchen Landeskirchen iſt es unwiderſprechlich klar, daß die wahre 
Macht und Geltung des kirchlichen Bekenntniſſes auch kläglich dahingefallen 
und eine todte Form in ihnen geworden iſt. Wo iſt da die wahre Mutter— 
kirche, die Kirche der Lutheriſchen Reformation? Freilich gab es auch in ihr 
Schäden und Gebrechen, ja ſelbſt gröbere Aergerniſſe hin und her, wie denn 
die Kirche Chriſti überhaupt allezeit damit bedeckt iſt und auch darin die 
Kreuzesgeſtalt trägt. Allein das Schwert des Geiſtes, das Wort Gottes, 
wurde damals wider Freund und Feind gar anders geführt und die Macht 
des kirchlichen Bekenntniſſes und die ſtrafende Lehrzucht war damals eine 
gar andere, als heut' zu Tage, wo Irrthum und Lüge in den öffentlichen 
Lehrern der Kirche wider die Wahrheit weit und breit einſitzt, geduldet, ja 
genährt und geehrt wird und förmliche Berechtigung erhält; denn an pan— 
theiſtiſcher Vergötterung dieſer und jener natürlichen Gaben und Kräfte, 
dieſer und jener partiellen Gelehrſamkeit, an Ehre geben und nehmen, an 
Menſchelei und Liebedienerei, kurz an dem Cultus des Genius und der amt— 
lichen Stellung fehlt es auch unſrer lieben deutſchen Mutterkirche dermalen 
gar nicht, ſondern ſie hat eher einen Ueberfluß daran und miſcht auf gut pice 
tiſtiſch das Perſönlein gern in die Sache hinein. 

Woher aber all' dies Elend, dieſes Chaos verſchiedener Lehrmeinungen, 
dieſes Aushecken eigener Fündlein in den philoſophirenden Theologen, dieſes 
Aufwärmen und Geltendmachen längſt überwundener papiſtiſchen Irrthümer 
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in den romanifirenden Theologen? Woher dieſe merkwürdige Unklarheit und 
babyloniſche Begriffs- und Sprachverwirrung in der Lehre von Kirche und 
Amt, Kirchenregiment und Kirchenordnung u. ſ. w.? Woher dieſer ſeltſame 
Enthuſiasmus für das Staatskirchenthum und was deß mehr iſt, was ſich 
doch alles für gut lutheriſch ausgiebt? 

Antwort: Daher, daß unſre dermalige liebe Mutterkirche in Deutſch— 
land, nachdem Gott Gnade gegeben und die Herrſchaft des groben Rationa— 
lismus durch das Wiederaufleuchten feines Evangeliums gebrochen hatte, 
ſich nicht zu unſrer gemeinſamen Mutterkirche, nämlich der der Lutheriſchen 
Reformation, zurückgewendet hat; denn dieſer hatte Gott, ſonderlich in Lu— 
thers Schriften, unleugbar ein viel helleres und reicheres evangeliſches Licht 
in der Erkenntniß der chriſtlichen Lehre aus Gnaden geſchenkt, als unſre 
ganze Zeit aufzuweiſen hat. Es iſt alſo Gottes gerechte Strafe für dieſe 
hochmüthige Geringſchätzung und Nichtbenutzung jenes reichen evangeliſchen 
Lichtes, daß dermalen ſo vielerlei Irrlichter in unſrer lieben deutſchen Mut— 
terkirche aufflackern und die unvorſichtigen Wanderer in den Sumpf ſpediren. 

Damit hängt denn auch zuſammen, daß ſo viele heutige lutheriſche 
Theologen, ſie ſeien Paſtoren oder academiſche Lehrer, keine einfältige Pietät 
gegen unſre ſymboliſchen Bücher haben, ſo viel Gepränge ſie mit ihnen gele— 
gentlich treiben oder ſie gar als Aushängeſchild mißbrauchen, hinter dem ſie 
ihre Fündlein einzuſchmuggeln ſuchen. Es fehlt eben an der ungeheuchelten 
Zuſtimmung zu dem Wortlaut ihres Zeugniſſes, da wo ſie eigentlich bekennen 
und lehren auf Grund der Schrift und zugleich die papiſtiſche und ſchwärme— 
riſche Lehre verwerfen. Da tragen denn die mancherlei Wankel- und Flat— 
tergeiſter mitten in unſrer lieben deutſchen Mutterkirche keine Scheu, je nach 
ihrem beſondern Enthuſiasmus und vorgefaßter Meinung, den einfältigen 
Wortlaut des kirchlichen Bekenntniſſes durch allerlei Künſte darauf zu ziehen, 
zu dehnen und zu deuteln, daß es dem Unkundigen endlich erſcheint, als 
werde ihr Fündlein von dem Bekenntniß ſelber lirchlich ſanctionirt. Iſt 
aber der Wortlaut des Bekenntniſſes wider ſolche Deutelei zu ſpröde, ſo ge— 
brauchen ſie wohl Gewaltſtreiche und behaupten, es ſei hier nicht bekennender 
Weiſe geredet und ſtellen ſich dann als Fortbildner und Erweiterer des Be— 
kenntniſſes dar. 

Summa, bei ſo bewandten Umſtänden haben wir es denn, wir Luthera— 
ner aus der Miſſouri-Synode, für das Gerathenſte und Heilſamſte erachtet, 
nicht in hoffärtigem Dünkel, das helle evangeliſche Licht unſrer wahren Mut— 
terkirche zu verachten, ſondern uns zu den Füßen unſrer rechtgläubigen Lehr— 
väter aus dem ſechszehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderte niederzuſetzen 
und als ihre gehorſamen Söhne und lernbegierige Schüler, die reine Lehre 
des göttlichen Wortes von ihnen zu lernen. Und dadurch erlangen wir durch 
Gottes Gnade je länger je mehr „das köſtliche Ding“, nämlich „das feſte 
Herz, das ſich nicht mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben läßt“. 
Dadurch ſind wir denn auch bis daher aus Gnaden bewahrt geblieben — 
und der barmherzige Gott helfe ferner dazu — ſowohl vor der trügeriſchen 
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Wiſſenſchaft und falſch berühmten Kunſt der neumodiſchen Rationaliſten und 
pantheiſtiſchen Gnoſtiker, die ſich fälſchlich Theologen und dazu lutheriſche 
nennen, als auch vor den Satzungen der romaniſirenden Afterlutheraner, die 
den papiſtiſchen Unrath und Auskehricht, den unſre Väter längſt aus der 
Kirche hinausgefegt haben, gefliſſentlich wieder zuſammenleſen und als neu— 
gewonnene Goldkörner wieder hineintragen, um wo möglich ein goldnes 
Kalb daraus zu machen. 

Gleichwohl werden wir durch unſre lieben Lehrväter zugleich in der 
rechten lutheriſchen Nüchternheit und Vorſichtigkeit erhalten, daß wir nicht 
das Kind mit dem Bade ausſchütteu, ſondern mit der Leuchte unſers guten 
und ewig wahren Bekenntniſſes die Geiſter prüfen, die fic) aus der lutheri— 
ſchen Kirche Deutſchlands dermalen kundgeben. Und welcher Hochmuth, 
welche Undankbarkeit wäre es da nicht, wenn unſer Herz nicht vor Freuden 
wallte, wo wir nur irgend die Stimme unſrer wahren und einigen Mutter— 
kirche, ſei es in Lehre oder Wehre, ja fernerab in Geſchichten und Gedichten, 
in dieſer oder jener Form und Geſtalt klar und deutlich vernehmen, ſonder— 
lich wo in Sachen der Lehre nicht Mum, Mum unter dem Hütlein geſpielt 
wird, ſondern die Poſaune einen hellen und klaren Ton giebt. 

Von jener falſchen, heuchleriſchen und knechtiſchen Demuth aber, die 
auch innerhalb der lutheriſchen Kirche den natürlichen Gaben, der Gelehr— 
ſamkeit, der wirklichen oder ſcheinbaren Geiſtreichigkeit, der Schönheit der 
Darſtellung u. ſ. w. abgöttiſcher Weiſe Weihrauch ſtreut und opfert, ſelbſt 
wo dies Alles nicht im Gehorſam der Schrift, wie fie lautet, und nicht im 
Dienſt des kirchlichen Bekenntniſſes ſteht — von dieſer Demuth wollen wir 
nichts wiſſen, ſondern haſſen und verwerfen ſie von Herzensgrund. Wir 
wiſſen, daß die wahre Theologie, die allein im Grunde der Schrift, wie ſie 
lautet, wurzelt, zugleich auch aus der Tiefe eines chriſtgläubigen Herzens, 
darin das göttliche Wort lebt und es nach Geſetz und Evangelium in ſteter 
Erfahrung von Sünde und Gnade übt, herausquillt; und nicht minder find 
wir deß gewiß, daß ſie nur unter der Handleitung und Ueberwachung ihres 
Bekenntniſſes ſich thatig erzeigen und immer nur eine Dienerin, aber nie— 
mals eine Herrin der Kirche ſein will. 

Fehlt es nun uns Lutheranern von der Miſſouri-Synode allerdings an 
mancherlei Vorrath, Rüſtzeug und Zubehör, deſſen unſre Kirche in Deutſch— 
land ſich erfreuet, ſo haben wir den Vortheil voraus, daß wir einfältig und 
einmüthig mit unfrer Theologie auf demſelben Grunde der Schrift mit 
unfern rechtgläubigen Lehrvätern ſtehen und mit ihnen, unſerm theuerwer— 
then Bekenntniß gemäß, die uralte und ewig neue chriſtliche Heilswahrheit 
bezeugen; und demgemäß lehren und erziehen wir denn auch unſer Volk, 
daß unter Gottes Gnade und Segen wahrhaft lutheriſche Gemeinden all 
mählig entſtehen und, ſo lange es Gott gefällt, beſtehen. 

„Wir glauben, darum reden wir;“ und wenn dieſe unfre Ausſprache 
manchen Ohren drüben „ſehr ſcharf und beinahe ſchrillend zu ſein ſcheint,“ 
ſo können wir eben nicht helfen und ſind der Meinung, daß dieſe Wirkung 
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vielleicht weniger durch unſre Ausſprache, als durch die überzarten, nervös— 
reizbaren und verwöhnten Ohren erzeugt wird. „Verlieren uns“ deshalb 
unſre Brüder drüben „etwas aus dem Auge“, ſo iſt uns dies zwar leid um 
ihretwillen, uns ſoll jedoch genügen und tröſten, daß uns der getreue Gott 
im Auge behält; und das wird er auch ferner thun, ſo lange wir in Ein— 
fältigkeit des Herzens vor und in allen Werken des Glaubens und Arbeit 
der Liebe ſeine uns anvertrauete Beilage, nämlich die reine chriſtliche luthe— 
riſche Lehre feines Wortes, bewahren und weder rechts noch links in die jähen 
Abgründe falſcher Lehre abſchüſſig werden, ſondern vielmehr dieſelbe, nach 
dem Vermögen, das Gott darreicht, mit allem Ernſte bekämpfen. 

Wenn ferner „unſre Mundart Vielen ſehr amerikaniſirt zu ſein ſcheint,“ 
ſo kann dies nur in den Ohren der ſtaatskirchlichen oder romaniſirenden Lu— 
theraner ſein. Wer ſich die Mühe gäbe, unſre Lehre von Kirche, Predigtamt, 
Kirchenregiment, Kirchenverfaſſung und ähnlichen Materien ohne Vorurtheil 
und Partheihalterei, „ſei es auch nur mit juriſtiſcher Gerechtigkeitsliebe,“ auf— 
merkſam zu leſen, der würde deß gewiß werden, daß ſie einfältig auf Got— 
tes Wort ſich gründe und dem Bekenntniß unſrer Kirche durchaus gemäß ſei. 

Wir lehren ja freilich, daß unſer HErr Chriſtus ſeiner ganzen Chriſten— 
heit, der Gemeine der Heiligen, wie jeder einzelnen Ortsgemeinde in ihren 
gläubigen Gliedern mit und in dem Evangelio auch das Amt der Schlüſſel 
unmittelbar gegeben habe, um es durch ordentliche Berufung rechtgläubiger, 
lehrtüchtiger und unſträflicher Perſonen örtlich zu öffentlichem Dienſt und 
Amte von Gemeinſchaftswegen aufzurichten. Wer könnte behaupten, daß 
dies nicht ſchriftgemäß und lutheriſch ſei? Wo iſt hier etwas „amerikaniſirt?“ 
Gleichwohl lehren wir gleichzeitig, daß das kirchliche Lehramt, als eine Fort— 
ſetzung des apoſtoliſchen, von göttlicher Stiftung und Einſetzung ſei und daß 
die Amtsträger eben ſo ſehr Diener Chriſti als ſeiner Gemeinde ſeien. Und 
damit wehren wir der uns häufig angedichteten, aber von uns allen Ernſtes 
verworfenen Lehre, daß das kirchliche Lehramt nur eine menſchliche Ordnung 
ſei, damit Alles ehrlich und ordentlich hergehe und aller Unordnung in der 
Predigt des Evangelii und in der Verwaltung der Sacramente gewehrt ſei. 
Denn dies wäre allerdings eine ſchriftwidrige Uebertragung hieſiger, bürger⸗ 
licher Verfaſſungs-Formen auf das kirchliche Gebiet; dies wäre in der That 
„amerikaniſirt;“ denn nicht zu leugnen iſt es, daß, wenigſtens der herrſchen— 
den Praxis nach, innerhalb der lutheriſchen Kirche dieſes Landes und außer- 
halb unſrer Synode die Prediger meiſt nur als zeitweiſe gemiethete Volks— 
knechte erſcheinen und ſich demgemäß halten. Wir aber haben mit dieſer 
Thorheit nichts zu ſchaffen. Wir vermeiden eben ſo ſehr die bürgerlich-de— 
mokratiſche, als die hierarchiſch-papiſtiſche Ausſchreitung; unſre Prediger 
find uns eben fo ſehr Haushalter Chriſti, des Hausherrn, als feiner Haus— 
ehre, der Gemeinde, deren von Chriſto ihr geſchenkte himmliſche und geiſt— 
liche Güter ſie, nach Chriſti Anweiſung, öffentlich verwalten. Und indem 
wir uns demgemäß halten, jo iſt dem Uebel gewehrt, daß keinerlei menſchliche 
Gewaltherrſchaft unter uns aufkommen kann; denn weder die Hörerſchaft 
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durch partheihalteriſche Abſtimmung, noch die Träger des kirchlichen Lehr— 
amts, gleichſam als mittelnde Prieſter zwiſchen Chriſto und ſeiner Gemeinde 
durch irgendwelche hierarchiſche Machtſprüche haben bei uns, ſonderlich 
in Sachen der Lehre und Zucht, die alſo den Glauben und das Gewiſſen 
betreffen, das Kirchenregiment, ſondern allein das göttliche Wort, wie das 
Bekenntniß der Kirche es uns darlegt und auslegt. Dem göttlichen Worte 
das oberherrliche und oberrichterliche Anſehen und die alleinige Geltung in 
dem Herzen, Verſtande und Gewiſſen unſrer Kirchkinder zu verſchaffen, daran 
ſetzen wir alle Mühe und Fleiß auch in den Verſammlungen der Repräſen— 
tativ-Gemeinden „in aller Geduld und Lehre.“ Und was iſt die Frucht die— 
fer Arbeit? Gar mancherlei, was keinesweges einen „amerikaniſirten“ Zu— 
ſchnitt, ſondern ein wahrhaft chriſtliches, alſo auch lutheriſches Gepräge 
trägt und was ſchwerlich die ſtaatskirchlichen oder romaniſirenden Prediger 
der lutheriſchen Kirche Deutſchlands in ihren Gemeinden, als ſolchen, auf— 
zuweiſen haben. 

Zum Erſten nämlich beſteht durchſchnittlich in unſern Gemeinden, zu⸗ 
mal den älteren, das rechte chriſtliche Verhältniß zwiſchen Lehrern und Hö— 
rern, den Hirten und den ihnen befohlenen Heerden Chriſti. Wie jene dieſe 
zugleich als ihre Kirchkinder und ihre Brüder in Chriſto anſchauen und be— 
handeln, ſo wiederum erkennen die Gemeindeglieder ihre Paſtoren als Bot— 
ſchafter an Chriſti Statt, als Haushalter über Gottes Geheimniſſe, als En— 
gel des HErrn Zebaoth, und doch zugleich auch als ihre Brüder in Chriſto 
an und verhalten ſich eben ſo ehrerbietig als vertraulich gegen ſie; und 
weder eine knechtiſche Furcht, als vor Kirchherrn mit des Papſtes Bannſtrahl 
oder dem weltlichen Strafarm des Landesfürſten im Hintergrunde, noch eine 
falſche, eine bürgerlich-demokratiſche Gleichſtellung, wo nicht gar Ueberhe— 
bung iſt bei uns der herrſchende Typus. 

Zum Andern haben wir eben durch die Arbeit des göttliche Wortes 
theils von dem Predigtſtuhl und in der Katechismuslehre, theils in der 
Pflege der einzelnen Seelen durchſchnittlich in unſern Gemeinden größere 
oder kleinere Häuflein ernſter gründlicher Chriſten, die in der Furcht Gottes 
wandeln, ihren Glauben an Chriſtum vorzugsweiſe durch fröhliches Bekennt— 
niß des Mundes auch wider Chriſti Feinde und durch Werke der brüderlichen 
und allgemeinen Liebe beweiſen, mit ihrer reichern chriſtlichen Erkenntniß 
und Erfahrung in und außer den Gemeinde-Verſammlungen ihren ſchwä— 
cheren Brüdern dienen und ihnen mit gottſeligem Exempel in der Ausrich— 
tung ihres kirchlichen, bürgerlichen und häuslichen Berufs voranleuchten. 

Zum Dritten ſteht es alſo in unſern Gemeinden, daß nicht nur ſelbſt— 
verſtändlich die ſchwächeren aufrichtigen Chriſten, ſondern auch die Heuchler 
und heimlichen Feinde Chriſti und ſeines Worts, doch in der Furcht und 
Zucht des göttlichen Wortes ſtehen und ſich nicht dawider einzeln oder hau— 
fenweiſe offenbarlich empören und auch durch die Scheu vor jenen ernſten 
und reiferen Chriſten in heilſamen Schranken gehalten werden. 

Zum Vierten iſt auch dies eine Frucht des Wortes Gottes und ſeines 
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Kirchenregiments unter uns, daß Beichtanmeldung und die von Chriſts 
Matth. 18, 15 — 17. gebotene Kirchenzucht bei uns im Schwange geht — 
zwei Stücke, die, wenn auch nicht zum Sein, fo doch zum Wohlſein, zum 
chriſtlichen und kirchlichen Wohlſtande der Gemeinde unleugbar gehören. 
Iſt das nicht fein „amerikaniſirt?“ Ich achte, manche unſrer Amtsbrüder in 
den lutheriſchen Landeskirchen drüben, die auch in und für ihre Gemeinden 
leben und denen es ernſtlich anliegt, daß ihre Gemeinden auch hierin immer 
mehr eine geſunde chriſtliche Geſtalt gewinnen, wären herzlich froh, wenn ſie 
es ſoweit hätten. Allein es iſt nicht eben unerhört, daß ihr Kirchenregiment, 
nämlich das ſtaatskirchliche Conſiſtorium, hin und her ſtößige Böcke ihrer 
Gemeinden, die ſich aus guten Gründen wider die Beichtanmeldung ſperren, 
wider ihre gewiſſenhaften Paſtoren in Schutz nehme. Was aber die Aus— 
übung der Kirchenzucht bis zum letzten Grade, nämlich bis zur Ausſchlie— 
ßung des öffentlichen, unbußfertigen Sünders betrifft, fo iſt dieſes, jeder ein— 
zelnen Ortsgemeinde, nach Matth. 18, 17. eigentlich und weſentlich zufte- 
hende Recht und Macht ohne Einwilligung der Gemeinden, denſelben von 
dem landesherrlichen Kirchenregiment geradezu genommen und den Conſiſto— 
rien zur Verwaltung übergeben. Von dieſem Kirchenregiment iſt alſo 
das des göttlichen Wortes drüben verfaſſungsmäßig ſo kläglich untertreten, 
daß keine Gemeinde aus dem Zuſtande der Unmündigkeit herauskommen und 
durch die Lehre des göttlichen Wortes allmählig lernen und ſoweit heran— 
wachſen kann, die brüderliche Beſtrafung oder die ehriftliche Kirchenzucht, bis, 
wo nöthig, auch zum Banne, ſelbſt auszuüben. Dit das nicht fein evangeli- 
ſirt oder lutheraniſirt? — 

Zum Fünften erweiſt das Wort Gottes unter unſern ſo bedenklich und 
gefährlich „amerikaniſirten“ Gemeinden ſeine Kraft auch darin, daß ſie durch 
frele Liebesgaben nicht nur ihre eigenen Paſtoren und Schullehrer, ſondern 
auch die Profeſſoren ihrer vier kirchlichen Lehranſtalten und dazu viele arme 
gottſelige und begabte Knaben und Jünglinge auf dieſen ihren Schulen 
erhalten und die nöthigen Gebäude dazu errichten und nach Nothdurft 
erweitern. 

Zum Sechsten iſt auch das eine liebliche Wirkung des göttlichen Wor— 
tes unter uns, daß aus unſern eigenen Gemeinden immer mehr ſolche Kna— 
ben und Jünglinge vom Herrn erweckt werden, für den dereinſtigen Dienſt 
der Kirche, als Paſtoren oder Schullehrer, unter Einwilligung ihrer Eltern 
oder Pfleger fic) vorbilden zu laſſen, obgleich fie wiſſen, daß fie hier zu Lande 
in jedem bürgerlichen Beruf durchſchnittlich mehr Geld und gute Tage und 
weniger Arbeit und Kreuz haben würden. 

Summa, es iſt ein herrlich Ding um das unverkümmerte Kirchenre— 
giment des göttlichen Worts; und mit ſo viel Mängeln und Unvollkom— 
menheit, Schwächen und Gebrechen wir auch rings umgeben und bedeckt 
ſind, und ſo viel Kampf, Trübſal und Kreuz wir auch von dem unartigen 
Fleiſch dieſer und jener unſrer Kirchkinder haben, die dieſem Kirchenregi— 
ment widerſtreben, ſo ſind wir „amerikaniſirten“ lutheriſchen Paſtoren von 
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der Miſſouri-Synode doch ferne davon, diejenigen unſrer Amtsbrüder drüben 
zu beneiden, die unter dem Kirchenregiment ihrer weltlichen Landesherrn 
und Oberbiſchöfe hie und da wohl reichliches Einkommen, Ehre und gutes 
Gemach und Menſchentage, aber keine Gemeinden haben, in denen Gottes 
Wort, dem kirchlichen Bekenntniß gemäß, ſeine geſtaltende und erziehende 
Kraft frei und unverkümmert erzeigen kann. — 


—— —ͤ Z —— 


(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 


Siebente Synode 
der aus Preußen eingewanderten lutheriſchen Kirche ꝛc. 


Unter dieſem Titel liegt uns der neueſte Synodalbericht der Buffalo— 
Synode vor. Daß auch in dieſem jämmerlichen Dokument unſerer wieder 
in Unehren gedacht ſein werde, ſtund zu erwarten. Die ſeinſollenden, in der 
That aber höchſt ohnmächtigen Kraftausdrücke: miſſouriſche Rotte, miſſou— 
riſche Rottendiener, ſektiſche Lehre Miſſouri's, miſſouriſche Schwindelei und 
Irrthümer ꝛc. ſind einmal in den Grabauiſchen Dokumenten ein ſtehender 
Artikel geworden, ſo ſehr, daß man ſchier an ihrer Aechtheit zweifeln ſollte, 
wenn ſie je dieſes unfehlbaren Kennzeichens ermangeln ſollten. Immerhin 
kommen wir im Vergleich zu früheren Berichten diesmal noch ziemlich glimpf— 
lich davon, und ſcheint dies die Urſache zu ſein, daß ſich ſchier der ganze Be— 
richt um einen Streit dreht, der in dem eignen Miniſterio entſtanden iſt. 
Bei dieſer Gelegenheit übt der Herr Senior Miniſterii, Grabau, feine diabo— 
liſche Kunſt: Stellen der heil. Schrift, der Symbole und Luthers nach ſei— 
nem Sinn zu verkehren, wieder einmal mit ſo wahrhaft jeſuitiſcher Raffinirt— 
heit, daß es, ſo ſehr uns anwidert, den Grabauiſchen Koth zu rühren, um 
der Wichtigkeit der Sachen willen allerdings der Mühe werth wäre, die ganze 
Verhandlung eingehend zu beleuchten. Möchte ſich doch hiezu irgend einer 
der lieben Brüder, denen mehr Muſe vergönnt iſt als dem Schreiber dieſes, 
durch folgende wenige, aber in der That herzzerreißende Belege dringend 
veranlaßt finden. 

Einige Wisconſiner Paſtoren der Buffalo-Synode, Müller, Habel ꝛc., 
hatten über einen gewiſſen Bannfall in der Gemeine des Paſtor A. H. 
Schultze Bedenken bekommen und ſieben Lehrſätze aufgeſtellt, die ſie dem 
Herrn Senior Miniſterii zuſandten. Als nun dieſe Sache auf der Synode 
verhandelt wurde, äußerte, I. Synodalbericht S. 22, Paſt. Müller eines 
ſeiner Bedenken wörtlich alſo: „Er, M., finde dieſes Urtheil (das betreffende 
Urtheil Grabaus) darin unrichtig, daß es den Bann über C. für gerecht 
erkläre. Beweis: Dr. Luther ſage in der Schrift von den Schlüſſeln: 
Man ſolle niemand bannen, den die Gemeinde nicht für bänniſch hielte. 
Daraus folge: daß der Paſtor in Emmot (Schultze) nicht hätte bannen ſol— 
len, bis er die Gemeineglieder zu der Ueberzeugung gebracht hätte, daß C. 
unbußfertig ſei: Wenn dies nicht der Fall fei, könne die Gemeine ihn nicht. 
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für bänniſch halten, und nicht mit gutem Gewiſſen ihn als Heiden und Zöll— 
ner meiden.“ — Was wurde hierauf erwiedert? Man höre und ſtaune, wie 
frech Grabau die klaren Worte Luthers zu verdrehen wagt. Buchſtäblich 
heißt es in dem Synodalbericht weiter alſo: „Hierauf ſollte Hr. Paſt. Mül— 
ler die Antwort hören, wenn die Lehrpunkte vorkommen würden. Es wurde 
ihm jedoch entgegnet: daß dieſes der Verſtand in jener Stelle Luthers nicht 
fet; fondern daß die ganze Gemeine, als ſolche, bei dem Aus- 
ſchluß deutlich hören müſſe, warum der Sünder ge— 
bannt werde, damit ſie wiſſen und richten, d. h. bei ſich 
ſelbſt (nach allen Stufen der Ermahnung) urtheilen könne, wes— 
halb der Sünder bänniſch zu halten ſei? Denn dies ſei der 
Gegenſatz gegen den blinden Zettel des Officials.“ — Von dem zweiten der 
oben berührten ſieben Lehrſätze heißt es S. 27 alſo: „Im zweiten Satz wird 
behauptet, daß weder die einzelnen Paſtoren noch die Mini⸗ 
ſterien Macht haben, von den Chriſten einen Gehorſam, 
als von ihren Unterthanen, zu verlangen, und ſie na⸗ 
mentlich in Mitteldingen nicht fordern dürfen, daß die 
Gemeinen ihre Vorſchläge, Anordnungen u. ſ. w. als 
aus Gehorfam gegen das vierte Gebot annehmen müf- 
ſen; wenn dieſe die Nützlichkeit oder Nothwendigkeit 
des gemachten Vorſchlags auch nicht einſehen ſollten.“ 
Daß man dieſem Satz doch nicht mit der bloßen Behauptung begegnen könne, 
die Chriſten ſeien eben dieſen Gehorſam ſchuldig, das hat Grabau durch uns 
gelernt, aber von dem Irrthum ſeines Weges hat er ſich leider nicht bekehrt; 
ſo mußte er denn zu Schlangenwindungen ſeine Zuflucht nehmen, um die 
Gewiſſen gleichwohl in das vierte Gebot ſo zu fangen, als heiſche es einen 
ſolchen Gehorſam gegen die Prediger. Er ſagt hievon in feiner vorgeleſenen 
Erläuterung: „Dieſer Satz betrifft den Gehorſam der Kirchenglie— 
der in Mitteldingen. Wir find nach Inhalt der A. C. Art. XV u. XXVIII 
ſchon längſt überzeugt geweſen, daß es den chriſtl. Biſchöfen und Pfarrherrn, 
wie auch rechtgläubigen, ordentlichen Kirchenminiſterien, Synoden rc. zuſtehe, 
[liceat] gute kirchliche Ordnungen nicht bloß auf Papier zu ſetzen, ſon⸗ 
dern auch wirklich zu machen, d. h. einzuführen [ordinare], und 
daß es den Kirchkindern und Pfarrleuten [den Zuhörern] gebühre Fconve- 
nire], in dieſen Fällen, (wo es ſich nicht um Verwerfung falſcher Lehre und 
Feſtſtellung rechter Lehre handelt! um Liebe und Friedens willen den Biſchö⸗ 
fen und Pfarrherren gehorſam zu ſein, damit alles in der Kirche ordentlich 
zugehe, d. h. Liebe und Friede in den Kirchen gepflanzt werde. Was das 
vierte Gebot betrifft, ſo wird es hierein nicht gemengt, inſofern es einen 
Unterthanengehorſam, wie gegen Obrigkeit, fordert; ſondern das Predigt— 
amt wird ſeiner göttlichen Art nach in die Lehre und unter die Perſonen 
im vierten Gebot geſetzt, d. h. unter Väter und Mütter, Eltern und Herren, 
auch mitbegriffen und verſtanden [2 Cor. 12, 14.], ſofern es nämlich eine 
ins vierte Gebot gehörende göttliche Ordnung, ihrer eigenen Art iſt. Die⸗ 
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ſelbe ſoll bei den Zuhörern in Ehre und Liebe ſtehen, nicht nur an ſich, ſon— 
dern auch nach ihrer von Gott eingeſetzten evangeliſchen Thätigkeit. Da 
redet nun die Confeſſion von einem zwiefachen Ehr-Geho rſam; denn 
einmal ſagt ſie von ſolchem Gehorſam, der dem Predigtamte aus göttli— 
chem Rechte erzeiget wird, ſofern es die reine Lehre Chriſti treibt und 
vertheidigt; dann aber auch von ſolchem, der alles Gute, das aus der reinen 
Lehre folgt, gerne annimmt, wo es die Umſtände und Noth der Kirche und 
der mitverbundenen Glaubensgenoſſen erfordert. Dieſen letzten Gehorſam 
nennt die Confeſſion „„um Liebe und Friedens willen,““ und 
ſagt, daß es den Pfarrleuten gebühre, denſelben zu erweiſen, während der 
erſtere aus göttlichem Recht zu leiſten ſei“ (alſo jener nicht aus göttlichem 
Recht und doch um des vierten Gebotes willen — das verſtehe wer mag). 
Und abermal: „Wenn man nun ſagt: „„Gehorſam in Mitteldin⸗ 
gen nicht fordern dürfen,““ und es wird jenes „„fordern““ 
ſo verſtanden, wie eine Staatsobrigkeit mit dem weltlichen Schwerdt for— 
dert; ſo iſt es richtig, daß ſolcher Gehorſam in der Kirche nicht gefordert 
oder verlangt wird“ (wie gnädig !), „ſondern wir fordern, d. h. er⸗ 
warten und beanſpruchen aus Schicklichkeit nur den Gehorſam, 
der den Pfarrleuten in dieſen Fällen, d. h. in chriſtlichen Ordnungen und 
Mitteldingen gebührt; der nämlich die Ehre zum Grunde und die 
Pflanzung der Liebe und des Friedens zum Zweck und Ziel hat. In 
einem andern Sinn iſt dieſer Gehorſam keine Gewiſſensſache. Denn für— 
wahr, Gott wollte alle drei Stände mit ihrer ganzen Thätigkeit 
wirklich in's vierte Gebot verfaſſen; darum ſagt er in dieſem Gebot auch 
eigentlich nur vom ehren, und nichts von Gehorſam. Jenachdem 
aber die zu erweiſende Ehre in jedem Stande iſt, ſo iſt auch der Gehor— 
fam, der aus der Ehre gehet . . .... Denn bei Kindern iſt die Zuchtehre; 
bei Unterthanen die Regentenehre; bei Kirchgliedern aber die göttliche 
Lehr- und die chriſtliche Liebes- und Friedensehre gegen ihre Seelſorger in's 
vierte Gebot eingeſchloſſen. Wie alſo die Ehre für einen jeden von Gott 
geordneten Stand, ſo iſt auch der Gehorſam gegen denſelben geartet 
und gethan. Daraus erklärt fich jenes „„zwiefacher Ehre werth halten,“ 
1 Tim. 5, 17.; ſowohl von der Ehre des Gehorſams gegen die reine göttliche 
Lehre, als auch der Liebe und des Friedens in andern rechten und guten 
Dingen in der Kirche Gottes. (In der That meiſterlich ineinander gemengt.) 
— Und zu dem nächſten, verwandten Satz: „Darum ſagt die Confeſſion mit 
großer Weisheit: Solcher Gehorſam gebührt den 
Pfarrleuten gegen die Biſchöfe, ſagt nicht: die Pfarrleute 
haben mit ihnen, und ſie mit jenen einen Vertrag in freier Liebe zu machen! 
Und die Concordienformel lehrt, daß die Mitteldinge, die nun aufgehört 
haben, in dieſen Fällen Adiaphora zu ſein, unſer Gewiſſen verbindlich 
machen um Chriſti willen, d. h. im Glauben der Wahrheit und in ſeiner 
Liebe; ſie ſagt nicht, daß wir da noch eines Vertrags mit den 
Biſchöfen in unſerer Liebe bedürfen.“ (Es iſt in der That eine 
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ſchamloſe Frechheit, der el. Concordienformel unterzuſchieben, ſie lehre: die 
Mitteldinge hörten dann auf Mitteldinge zu ſein, wenn die Biſchöfe in den- 
ſelben — wider den klaren Verſtand der A. C. — Gehorſam forderten, 
während ſie doch mit ausgedrückten Worten nur davon redet, „daß zur Zeit 
der Verfolgung, wann eine runde Bekenntniß des Glaubens von uns erfor— 
dert, in ſolchen Mitteldingen den Feinden nicht zu weichen.“) — 

Endlich zu dem vierten Satz: „In dieſem Satze wird behauptet, da ß 
gemäß der Concordienformel „„der rechte und eigentliche 
Verſtand und Meinung der A. C. bei vorfallenden Streitig- 
keiten über den Sinn derſelben aus keines andern, als 
Dr. Luthers Lehr- und Streitſchriften eigentlicher und 
beſſer genommen werden kann und ſoll““ (S. Conc. F. Art. 
VII. R. p. 735. § 34. 41.)“ Hierauf heißt es in Grabaus Erklärung unter 
Anderem wörtlich alſo: „Der Satz läßt ſich mit der Stimme der Concor— 
dienformel hören: Ihr müßt den alleinigen Beweis über 
den wahren Sinn der A. C. aus Luthers Schriften nehmen, 
weil die F. C., worauf ihr verpflichtet ſeid, euch das gebeut! — Aber 
das iſt gefehlt! es gibt ein ſolch Gebot nicht; es bleibt vielmehr die Regel, 
daß die Lehr- und Streitſchriften Luther's unter der A. C., als unter 
die Glaubens norma der Kirche zu ſtellen und nach derſelben zu 
urtheilen ſind. Es iſt daher billig zu fragen: Wie, wann, und wozu? zieht 
die F. C. Lutheri Schriften an? Antwort: Sie zieht dieſelben nicht 
fundamentaliter und symbolice, grundlegend und als Bekenntniß an, denn 
ſie ſind nie Symbole geweſen, ſondern weiſet nur in gewiſſer Maaße 
auf fie und in gewiſſer Art und Weiſe. Denn da hören wir S. 632—635 R.: 

J, Daß Lutheri Schriften alleſammt unter die heil. Schrift 
geſtellt ſind. 

2, Auch unter die publica et approbata symbola ecelesiae; d. i. unter 
die öffentlichen und approbirten Symbole der Kirche; d. h. vom apoſtol. 
Symbol an bis zum großen Catechismus Lutheri. Luthers Schriften ſollen 
alſo nach den öffentlichen Symbolen verſtanden werden, die zu Lutheri Zeiten 
als Symbole exiſtirten. In dieſen Symbolen, fagt die F. C., fei ſchon 
die Summe und das Vorbild der Lehre, welche Dr. Luther in 
ſeinen Schriften ausgeführt habe, enthalten. Ein anderes kann alſo 
niemand aus Lutheri Schriften mehr nehmen. 

3, Zum dritten ſagen die Steller der C. F. in der Vorrede zu allen 
damaligen Streitartikeln: fie wollten ſich auf Lutheri Schriften berufen 
[provocare], aber nur in dem Maaße, wie es Luther ſelbſt in der Vor— 
rede zum erſten Theil ſeiner lat. Schriften erinnert, da er den ausdrücklichen 
Unterſchied geſetzt hat: daß allein und ausſchließlich Gottes Wort Richt⸗ 
ſchnur und Regel aller Lehre ſein ſolle und keines Menſchen Schriften dem- 
gleich geachtet werden, ſondern alle ihm unterworfen werden ſollen.“ Dazu 
nun folgende ſchändliche Anmerkung Grabaus: „In dieſer Vorrede ſagt er: 
Es exiſtirten nun (d. h. 1545, wo er das ſchrieb) durch Gottes Gnade fo 


Etwas über Collegialismus. 55 


wohlgeordnete Bücher [methodici libri] wie Philippi Mel. Loci, die ganz 
ausgezeichnet ſeien, durch welche ein Theologus und Biſchof vortrefflich und 
überflüſſig gerüſtet werden könne, daß er mächtig ſei in der Predigt der reinen 
Lehre. Seine Bücher dagegen ſeien in keiner (ſyſtematiſchen) Ordnung 
verfaßt, ſo daß ſie noch eine Art Rude et indigestum Chaos ſeien, welches 
nun ihm ſelber nicht leicht ſei, in Ordnung zu ſetzen. — Jedoch, damit nach 
ſeinem Tode die Verwirrung durch andere Herausgeber ſeiner Bücher nicht 
noch größer würde, weil dieſe die Urſachen und unterſchiedenen Zeiten der 
Dinge nicht mehr kennten, ſo habe ihn das Antreiben anderer dazu bewogen, 
ſie in Druck gehen zu laſſen. Vor allem aber weiſe er jeden auf die heil. 
Schrift ſelbſt, die nun in aller Händen und faſt in allen Sprachen da ſei. 
Nachdem er denn feine Amtsgeſchichte bis 1521 erzählt hat, ſchließt er: „„Er 
ſei, wie Auguſtinus von ſich ſagt, einer von denen, die durch Schreiben 
und Leſen vorwärts geſchritten, nicht von denen, die aus nichts bald die 
oberſten werden; da ſie doch nichts ſind, weder gearbeitet haben noch verſucht 
ſind, und nichts erfahren haben: ſondern auf einen Blick den ganzen Geiſt 
der Schrift ausgetrunken haben wollen.““ Hieraus iſt klar genug, daß er 
uns im Jahre 1545 (ein Jahr vor ſeinem Tode) nicht anweiſet, die A. C. 
aus feinen Schriften, und allein aus feinen Schriften zu erklären.“ “) 
Pfui über einen ſolchen After-Lutheraner, der des ſel. Luthers große 
Beſcheidenheit fo ſchnöde zur Entkräftung, Herabwürdigung und Verdadti- 
gung ſeiner Schriften und des darin enthaltenen, ſo klaren und beſtimmten, 
darum aber freilich auch ſolchen elenden Verdrehern ſo verhaßten Wahrheits— 
Zeugniſſes mißbrauchen und mißdeuten kann. Der möge doch viel lieber 
heute als morgen dahin gehen, wohin er eigentlich gehört, zu den Jeſuiten, 
die bisher ſchier allein ſolcher Sykophanten-Streiche fähig geweſen find. 
. 2. —ʃ:Üĩ 
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In der Dieckhoff-Kliefoth'ſchen Zeitſchrift (Septemberheft v. J.) findet 
ſich eine Abhandlung von Dr. Kliefoth: „Ueber das Verhältniß der Landes— 
herren als Inhaber der Kirchengewalt zu ihren Kirchenbehörden“, worin der 
Beweis verſucht wird, daß die Erhaltung des landesherrlichen Kirchen— 
regimentes zu wünſchen ſei, nicht allein weil es eine mit dem Worte Gottes 
und mit dem Wohle der Kirche wie des Staats verträgliche Einrichtung ſei, 
die, aus bewegenden Urſachen getroffen, und dermalen zu Recht beſtehend, 
durch den Lauf der Jahrhunderte der Kirche und dem Staate Segen gebracht 
habe, ſondern auch zur Verhütung ſchwerer von der Beſeitigung derſelben 
zu befürchtenden Uebel. Die Abhandlung enthält viel Unterrichtendes und 
Beherzigenswerthes. Sie gibt willig zu, daß die Fürſten die Kirchengewalt 
nicht als einen Ausfluß und als ein Inhärens ihrer landesherrlichen Gewalt, 

„) Der Sinn der Concordienformel, wenn fie den rechten Verſtand der Symbole aus 


Luther's Werken nehmen heißt, iſt alſo nach Grabau Summa Summarum dieſer, daß 
aus Luther's Werken dieſer Verſtand nicht zu nehmen ſei! W. 


56 Etwas über Collegialismus. 


noch in Weiſe eines Privatfürſtenrechtes beſitzen, und daß überhaupt dieſe 
Art der Kirchenregierung keinesweges juris divini oder der Kirche von Gott 
ſelbſt eingeſtiftet fet. Sie will auch das Verhältniß des Landesfürſten als 
Kirchenregenten von allen ihm anhaftenden territorialiſtiſchen Elementen 
gereinigt haben, ſo daß die Fürſten die Kirchengewalt als ein ihnen per— 
ſönlich zuſtehendes Amt beſitzen und führen, nicht durch ſtaatliche Organe, 
ſondern durch von ihnen beſtellte, beſondere Behörden ausüben, und dieſe 
eine unmittelbare und directe Stellung zu ihnen einnehmen. Niemand, 
welcher die Abhandlung lieſt, wird verkennen, wie Herr Dr. Kliefoth bei ſei— 
nen Vorſtellungen lediglich von herzlicher Sorge für das Wohl der Kirche 
bewegt iſt. Um ſo bedauerlicher iſt, daß derſelbe in Folge ſeiner Anſicht von 
dem Weſen des Amtes in der gehaltreichen Abhandlung nicht nur gegen 
das territorialiſtiſche, ſondern mehr noch gegen das collegialiſtiſche 
Syſtem eifert, und nachzuweiſen verſucht, daß daſſelbe ſehr jungen Datums 
und erſt mit den Bewegungen des Pietismus in unſerer Kirche aufgekom— 
men ſei; während es ſich doch ſo leicht nachweiſen läßt, daß daſſelbe die 
urſprünglich reformatoriſche Verfaſſungstheorie in ſich ſchließt. Bei ſeiner 
Polemik gegen dieſe Theorie, die von ſelbſt aus der reinen Lehre von Kirche 
und Schlüſſelgewalt ſich ergibt, kommt denn auch das Kirchenregimentsamt 
der Fürſten, welches Kliefoth weder aus einer Uſurpation in der Noth, 
noch aus einer ſtillſchweigenden Uebertragung durch die Kirche hervorgehen 
laſſen will, wie ein Deus ex machina, ohne daß geſagt wird, woher die 
Fürſten eigentlich und urſprünglich das Amt überkommen haben, was ja 
eine wichtige, unausweichliche Frage bleibt, auch wenn gern zugegeben wird, 
daß das Kirchenregiment der Fürſten gegenwärtig ein außer Zweifel 
geſchichtlich zu Recht beſtehendes iſt. 

Auch wir leugnen übrigens nicht, daß Luther mit Abſicht die Idee 
einer auf Grund der Rechte des geiſtlichen Prieſterthums collegialiſtiſch 
geordneten Kirche und Gemeinde nicht realiſirt hat, weil er davon bei dem 
Zuſtande des Volkes auch zu feiner Zeit die übelſten Folgen fürchtete. 
Er ſchreibt in ſeiner Schrift: „Deutſche Meſſe und Ordnung des Gottes— 
dienſtes“ vom Jahre 1526; „Es iſt dreierlei Unterſchied Gottesdienſt und 
der Meſſe. Erſtlich eine lateiniſche, welche wir haben zuvor laſſen 
ausgehen, und heißet Formula Missae. Dieſe will ich hiemit nicht auf; 
gehoben oder verändert haben. Zum andern, iſt die deutſche Meſſe 
und Gottesdienſt, davon wir jetzt handeln, welche um der einfältigen Laien 
willen geordnet werden ſollen. Aber dieſe zwo Weiſen müſſen wir alfo 
gehen und geſchehen laſſen, daß ſie öffentlich in den Kirchen vor allem Volk 
gehalten werden, darunter viel ſind, die noch nicht gläuben oder Chriſten ſind, 
ſondern das mehrere Theil da ftehet und gaffet, daß fie auch etwas neues ſehen; 
gerade als wenn wir mitten unter den Türken oder Heiden auf einem freien 
Platz oder Felde Gottesdienſt hielten. Denn hie iſt noch keine ge⸗ 
ordnete und gewiſſe Verſammlung, darinnen man könnte nach 
dem Evangelio die Chriſten regieren, ſondern iſt eine öffentliche 
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Reizung zum Glauben und zum Chriſtenthum. Aber die 
dritte Weiſe, ſo die rechte Art der evangeliſchen Ordnung 
haben ſollte, müßte nicht ſo öffentlich auf dem Platz geſchehen unter allerlei 
Volk, ſondern diejenigen, ſo mit Ernſt Chriſten wollten ſein und das Evan— 
gelium mit Hand und Mund bekennen, müßten mit Namen ſich einzeichnen 
und etwa in einem Hauſe allein ſich verſammeln zum Gebet, zu leſen, 
zu taufen, das Sacrament zu empfahen und andere chriſtliche Werke zu üben. 
In dieſer Ordnung könnte man die, ſo ſich nicht chriſtlich hielten, kennen, 
ſtrafen, beſſern, ausſtoßen oder in den Bann thun nach der Regel Chriſti 
Matth. 18, 15. ff. Hie könnte man auch ein gemein Almoſen den Chriſten 
auflegen, das man williglich gäbe und austheilete unter die Armen nach dem 
Exempel St. Pauli 2 Cor. 9, 1. 2. 12. u. ſ. w. Kürzlich, wenn man 
die Leute und Perſonen hätte, die mit Ernſt Chriſten zu 
fein begehrten, die Ordnung und Weiſe wären bald ge- 
macht. Aber ich kann und mag noch nicht eine ſolche Ge— 
meinde oder Verſammlung ordnen oder anrichten. Denn 
ich habe noch nicht Leute und Perſonen dazu; ſo ſehe ich auch 
nicht viel, die dazu dringen. Kömmts aber, daß ich's thun muß und dazu 
gedrungen werde, daß ich's aus gutem Gewiſſen nicht laſſen kann, ſo will ich 
das meine gern dazu thun und das beſte, ſo ich vermag, helfen. Indeß will 
ich's bei den geſagten zwo Weiſen laſſen bleiben und öffentlich unter dem Volk 
ſolchen Gottesdienſt, die Jugend zu üben und die andern zum Glauben 
zu rufen und zu reizen, neben der Predigt helfen fördern, bis daß die Chriſten, 
ſo mit Ernſt das Wort meinen, ſich ſelbſt finden und anhalten, auf daß 
nicht eine Rotterei draus werde, ſo ich's aus meinem Kopf trei— 
ben wollte. Denn wir Deutſchen ſind ein wild, roh, tobend Volk, mit dem 
nicht leichtlich iſt etwas anzufangen, es treibe denn die höchſte Noth.“ 
(Luther's W. Hall. X, 270—72,) Dieſelbe Geſinnung zeigte Luther ein 
Jahr darnach in ſeinem Urtheil über die auf der Homberger Synode 
den 20. Oct. 1526 entworfene Reformationsordnung. Letztere erbaut ſich 
bekanntlich, in dieſer Beziehung faſt einzig daſtehend unter allen deutſch— 

utheriſchen Kirchenordnungen, auf der Anerkennung der Rechte des geiſtlichen 
Prieſterthums der Laien und bringt ſo dieſes lutheriſch-bibliſche Princip auch 
in kirchenregimentlicher Beziehung in praktiſche Ausführung. Als nun 
Luther hierüber von Philipp dem Großmüthigen um ein Bedenken erſucht 
wurde, wußte er daran zwar nichts auszuſetzen, wollte es aber nicht auf ſich 
nehmen, auf einmal ſo radical zu verfahren. Er ſchrieb u. A.: „Weil ſolche 
Ordnung möcht mit dem Geſchrei ausgehen, als wäre mein Rath auch dazu 
kommen, iſt das mein treuer und unterthäniger Rath, daß E. F. G. nicht 
geſtatte, noch zur Zeit dieſe Ordnung auszulaſſen durch den Dein, 
Denn ich wohl weiß, hab's auch wohl erfahren, daß wenn Geſetze zu frühe 
vor dem Brauch und Uebung geſtellt werden, ſelten wohl gerathen, 
die Leute ſind nicht darnach geſchickt, wie die meinen, ſo da ſitzen 
bei ſich ſelbſt und malens mit Worten und Gedanken ab, wie es gehen ſollte. 
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Fürſchreiben und Nachthun iſt weit von einander, und die Erfahrung wird's 
geben, daß dieſer Ordnung viel Stück würden ſich ändern müſſen, etliche der 
Oberkeit alleine bleiben.““) (Luther's W. Erlang. LVI, 170. 171.) 

So herzlich wir daher darin mit Dr. Kliefoth übereinſtimmen, daß es ein 
gefährliches Ding und durchaus nicht in Luther's Sinn gehandelt ſein würde, 
das den Fürſten noch zur Zeit in Deutſchland zuſtehende Recht der Kirchen- 
regierung zu annulliren und die Kirche, wie ſie gegenwärtig iſt, nach collegia⸗ 
liſtiſchen Grundſätzen zu verfaſſen, ſo leid thut es uns, daß Dr. Kliefoth über 
dieſe echtlutheriſchen Grundſätze ſelbſt den Stab bricht. So hat Luther 
nicht gethan. Er hat ja freilich ein Princip, welches rechtgläubige Gemein— 
den vorausſetzt, nicht auf Gemeinden angewendet, in denen ſich nicht jeder 
vor Gottes Wort und dem kirchlichen Bekenntniß beugt, ſondern hat hier, 
wo es das Leben, die Praxis gilt, die Liebe walten laſſen nach dem Grundſatz: 
Salus populi suprema lex esto (das Heil des Volkes ſei das höchſte Geſetz), 
das Princip ſelbſt aber hat er ſich darum, weil es ſich nicht appliciren ließ, 
nicht verdächtig machen laſſen, ſondern nichts deſto weniger bis an ſeinen Tod 
feſtgehalten. 


Litterariſche Intelligenzen. 


Bei Beck in Nördlingen erſchien: 

Meine Suſpenſion im J. 1860. Acht Wochen aus dem Leben eines 
landeskirchlichen Pfarrers. Von Wilhelm Löhe. 1862. IV. u. 
48 S. Pr. 8 Ngr. oder 27 Kr. 

Bei A. W. Unger in Königsberg: 

Ebrard, Dr. Joh. Heinr. Aug., der Glaube an die h. Schrift und die Er— 
gebniſſe der Naturforſchung. Für Gebildete. 8. geh. 10 Sgr. 
Der Verleger ſagt in ſeiner Ankündigung: „In Form eines Brief— 

wechſels zwiſchen zwei Freunden wird dargethan, daß die Schöpfungsgeſchichte 


und andere Stellen der h. Schrift mit den Ergebniſſen der Naturforſchung 
nicht in Widerſpruch ſtehen.“ 


*) Uebrigens war auch ſchon in der Homberger Reformationsordnung beſtimmt, 
daß mehrere Einrichtungen, z. B. die Gemeindeverſammlungen für kirchenregimentliche 
Zwecke, die Wahl der Kirchendiener durch die Gemeinde u. a., erſt dann in das Leben 
treten ſollten, wenn die Gemeinden zur nöthigen Erkenntniß dafür herangereift ſein würden. 
So heißt es z. B. darin No. 63: „Wir verordnen, daß in jeder Pfarrei, nachdem das 
Wort des HErrn eine Zeitlang in derſelben gepredigt fein wird, 
jeden Sonntag entweder unmittelbar nach dem Abendmahl oder nach dem Eſſen, eine Zu- 
ſammenkunft der Gläubigen an einem geeigneten Orte gehalten werde, an welcher 
alle Männer, die es mit dem Dienft Chrifti wohl meinen und die zur Zahl der Heiligen ge— 
hören, ſich betheiligen ſollen, um gemeinſchaftlich mit dem Biſchof alles, was in 
der Kirchengemeinde gerade zu verhandeln iſt, auf Grund des Wortes Gottes zu erledigen.“ 
(S. Philipp's des Großmüthigen heſſiſche Kirchenreformations-Ordnung. Herausg. von 
Credner. Gießen, 1852. S. 76.) Man ſieht hieraus, wie in dieſer Ordnung der Gedanke, 
welchen Luther in der oben angezeigten Schrift: Deutſche Meſſe ꝛc. vom Jahre 1526 
(worauf ſich die Hombergſche Reformations-Ordnung ausdrücklich bezieht) ausgeſprochen 
hatte, praktiſch ausgeführt werden ſollte. 
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Bei Nolte und Köhler in Hamburg: 

Johann Winckler und die Hamburgiſche Kirche in feiner Zeit (1684 —1705) 
nach gleichzeitigen, vornehmlich handſchriftlichen Quellen von Johan—⸗ 
nes Geffken, Dr. th. u. Pred, zu St. Michael. Mit dem Bildniffe 
Winckler's, einem Facſimile und ſeinem Wappen. gr. 8. (28 Bogen). 
geh. 2 Thlr. 

Kürzlich iſt erſchienen und in Commiſſion bei Juſt. Naumann in Leipzig 
und Dresden zu haben: 

Die ungleichen Kinder Eva, wie fie Gott der Herr anredet. Hat 19 Per— 
ſonen und 5 Actus. Comödia von Hans Sachs. Mit Original— 
zeichnungen von C. Andreä, in Holzſchnitt ausgeführt von A. Gaber. 

Dem Vernehmen nach ſind die Herausgeber dieſer kerndeutſchen, von 
kindlicher Einfalt und Gottesfurcht getragenen Comödia des alten genialen 
Nürnberger Schuſters die Herren Profeſſor Dieckhof in Roſtock und Dr. 
v. Stein in Göttingen. In einer Anzeige dieſes Buchs heißt es in der 
Ev. Kz.: „Man hat die Derbheit, die fic) im Drama ausſpricht, die Intole— 
ranz, welche den ungerathenen Kindern nicht blos Saducäismus, ſondern 
auch katholiſche Meſſe und Calvinismus in den Mund legt, verletzend gefunden, 
und den Scherz, welcher das Ganze durchzieht, namentlich da, wo Kain das 
Vater⸗unſer verkehrt anſagt, in Anſpruch genommen und letzteres als der 
Würde des Gebets zu nahe tretend beſchuldigt; wir können dem nicht bei— 
ſtimmen und finden in den beiden erſten Anſtänden nur den treuen Abdruck. 
des redlichen ſechzehnten Jahrhunderts, und über das Andere mag uns 
Shakespeare mit ſeiner Pſychologie belehren, der bei dem Menſchen eine Ebbe 
und Fluth des Gefühls annimmt und die ergreifendſten Scenen ſeiner Tra— 
gödien mit humoriſtiſchen wechſeln läßt. Von der Ausſtattung in Holzſchnitt, 
Druck und Papier haben Künſtler und Verleger volle Ehre.“ 

Bei Bredt in Leipzig erſchien: 

Calinich, Gymn. Lehr. Dr. H. J. R., Luther und die Augsb. Conf. 
Eine Prüfung der hiſtor. Unterſuchungen Rückert's und Heppe's über 
letztere. Gekrönte Preisſchrift. gr. 8s. 101 S. geh. n. 3 Thlr. 

Bei Dörffling u. Francke in Leipzig: 

Bibliſcher Commentar über die BB. Moſe's von Prof. Dr. C. F. Keil, 
1. Band: Geneſis u. Exodus. gr. 8. 566 S. geh. n. 2 Thlr. 24 Ngr. 

Bei Juſtus Naumann in Leipzig und Dresden: 

Ernſt der Fromme, Herzog zu Gotha. Von W. Redenbacher. Mit deſſen 
Portrait und einer Anſicht des Schloſſes Friedenſtein. carton, 6 Ngr. 


SSS SSS 
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I. America. 


Die ev.⸗luth. Synode von Illinois. Während der letztjährigen Verſamm— 
lung dieſer Synode lief ein Schreiben von einem ihrer Glieder, Paſtor E. Kornbaum, bei 
ihr ein, worin letzterer „von der unſchriftmäßigen Praxis“ ſprach, „daß man zuerſt lizen⸗ 
fire und nicht zugleich ordinire, beſonders junge Männer, die man kenne, wie z. B. unſere 
theologiſchen Studenten.“ Die Synode erklärte hierauf nach ihrem eigenen Berichte: 
„Wir ſehen keinen Grund, unſere Praxis in dieſer Beziehung zu verändern.“ Sie will 
alſo fortfahren, Männern Seelen auf Probe anzuvertrauen, denen ſie noch nicht fo weit traut, 
daß ſie ſie ordiniren könne. Daß man einen Schafhirten auf Probe zum Weiden licenſirt, das 
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mag hingehen, daß man das aber mit einem Menſchenhirten thut, iſt eine unverantwort— 
liche Leichtfertigkeit. Wen man mit gutem Gewiſſen noch nicht ordiniren kann, den ſollte 
man auch nicht licenſiren. Mit Seelen iſt nicht zu ſcherzen. Wenn der Apoſtel ſchreibt: 
„Die Hände lege niemand bald auf, wache dich auch nicht theilhaftig fremder Sünden,“ ſo 
handeln die ebenfo dagegen, welche Unbewährte licenſiren, wie die, welche fie ordiniren; denn 
nicht um der Hände willen macht man ſich fremder Sünden theilhaftig, wenn man untüch⸗ 
tige Subjecte ordinirt, ſondern um der Seelen willen, die man ihnen anvertraut und die ſie 
verwahrloſen und verführen. 

Dr. Browuſon. Dieſer bekannte papiſtiſche, vielgefeierte americaniſche Literat iſt 
in feinem Review mit einer Lehre aufgetreten, welche die Ewigkeit der Höllenſtrafen unter- 
gräbt. Der „Wahrheitsfreund für kath. Leben ꝛc.“ in Cincinnati hat daher den Kampf 
gegen ihn aufgenommen. U. A. enthält die Nummer vom 19. December v. J. eine gute 
Kritik der Browuſonſchen Theorie. 

Pater Paſſaglia. Je höher einſt dieſes italieniſchen Theologen Werk von der 
„unbefleckten Empfängniß“ als ein claſſiſches Meiſterwerk gefeiert wurde, für um ſo miſe— 
rabler wird jetzt deſſelben Verfaſſers Schrift „Pro causa italica“ (für die italieniſche 
Sache) erklärt, worin derſelbe gegen die Nothwendigkeit der weltlichen Herrſchaft des Pab— 
ſtes und für die Einheit Italiens kämpft. Der „Wahrheitsfreund“ berichtet: „Aus den 
Papieren, die in ſeiner Wohnung ſequeſtrirt wurden, geht hervor, daß er ſchon lange 
mit Cavour und Lord Ruſſel über die Art und Weiſe, dem Pabſte die weltliche Herrſchaft a 
zu rauben, im Briefwechſel geſtanden.“ 

Chiliaſtiſche Geographie. In den „Zeichen der Zeit“ wird eine Karte zum 
Verkaufe ausgeboten, welche folgendermaßen bezeichnet wird: „Prophetiſcke Karte der Tür— 
kei und der angrenzenden Länder, ein Beitrag zur Löſung der orientaliſchen Frage.“ Sie 
ſoll die Veränderung geographiſch darſtellen, welche nach der Weiſſagung mit dem Oriente 
vorgehen müſſe, zugleich ſolle ſie zur Beantwortung der immer brennender werdenden Frage 
beitragen, was mit der heutigen Türkei werden ſolle. Die Karte umfaßt 7 Reiche: das 
heilige Land, Aſſyrien, Armenien, Egypten (und Africa), das griechiſche Kaiſerſhum, Reich 
der untern Donau und Italien. Die angebliche Begründung für dieſe Eintheilung iſt in 
beſonderen Randbemerkungen beigefügt. 

Revolution und Neuglaube. Im Amerikaniſchen Botſchafter vom Monat 
Januar leſen wir in einem Artikel mit der Ueberſchrift: „Warum wir Krieg führen,“ Fol— 
gendes 3 „Daß Völker ein Recht haben, ihre bürgerliche Regierung zu ändern, daß es alſo 
auch ein Recht der Revolution gibt, wird heutzutage ziemlich allgemein 3 ug e- 
ſt a nden.“ Es iſt in der That ſeltſam, daß ein Blatt, welches gerade das Allgemeinchriſt— 
liche vertreten will, einem ſolchen neuen unbibliſchen, zeitgeiſtiſchen Grundſatz das Wort 
redet. Uebrigens erklärt ſich das Blatt in wunderlicher Inconſequenz nichts deſto weniger 
ſelbſt gegen die Berechtigung des Südens zu Seceſſion. Zwar ſetzt es eben deßwegen 
hinzu: „Aber dieß Recht muß doch, wie jedes andere, von der Moral gerechtfertigt fein,“ 
dieß iſt jedoch eine Einſchränkung vermittelſt einer Petitio Principii, 

Was die falſche Lehre vom Amt für Frucht brachte. An den Re— 
dacteur des luth. Kirchenboten ſchreibt ein geweſener Zögling des Gettysburger Seminars, 
früher Prediger innerhalb der luth. Kirche, nun aber Katechet der Epiſkopalkirche Folgen- 
des: „Ferner wäre es mir nicht lieb, wenn irgend jemand auch nur denken könnte, daß ich 
je die von Hrn. Prof. Walther neu erfundene (sie!) Lehre von Kirche und Amt auch nur 
auf einige Monate gebilliget hätte. Ich habe wohl in der Lehre von der Kirche auf eine 
kurze Zeit in einigen Puncten nachgegeben (was ich herzlich bereue), doch nimmermehr in 
der Lehre vom Amt. In Bezug auf letztere bat ich nur um Bedenkzeit. Doch es fiel mir 
nie ein, an der Richtigkeit der Buffaloer Anſicht“ (allerdings iſt die Buffaloer Lehre nur 
eine Anſicht) „zu zweifeln. Vielmehr ward mir in der erbetenen Zeit klar, daß ich noch 
einen Schritt weiter gehen, und die Anſchauung“ (allerdings ift auch die Lehre der Epiſkopa— 
len nur eine „Anſchauung“) „der Epiſkopal Kirche acceptiren mußte, was ich denn auch 
gethan habe.“ (S. Kirchenb. vom dritten Jan.) Der „Schritt weiter,“ den dieſer Herr 
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Friedrich von Schmidt gethan hat, zeigt jedenfalls von Conſequenz, denn allerdings muß 
der, welcher das Amt von der Ordination abhängig macht, wenn er nicht ein Schwachkopf 
oder aus Politik inconſequent iſt, nothwendig auf die Lehre von der Amtsſucceſſion der Epif- 
kopalen kommen. 

II. Ausland. 


Herzogthum Naſſau. Seit einer Reihe von Jahren — ſo wird der Allg. 
Kirchenz. geſchrieben haben ſich im Herzogthum Naſſau nur wenige junge Leute dem Stu- 
dium der evang. Theologie gewidmet; im Jahre 1860 hatte ſich auch nicht ein einziger Can— 
didat im theologiſchen Seminar zu Herborn eingefunden. Gegenwärtig haben ſich wieder 
acht junge Leute zur Aufnahme in daſſelbe gemeldet. Das jetzt im alten Vaterlande graſ— 
ſierende Kirchenserfaſſungs Fieber hat auch Naſſau ergriffen. Eine Deputation aber, die 
ſich an den Herzog mit der Bitte um eine freiere Kirchenverfaſſung wendete, iſt von dem Her⸗ 
zog höchſt ungnädig aufgenommen worden. Der Herzog bemerkte ganz kurz: er ſei der 
beſte Proteſtant im Land und zugleich auch Summus episcopus; als ſolchem ſtehe ihm 
allein die Initiative zu in Kirchenſachen, und er werde dieſelbe ergreifen, wenn er die Zeit 
dazu gekommen erachte, darauf möge ſich die Deputation verlaſſen und es abwarten; man 
möge ſich auch der Theilnahme an Verfammlungen enthalten, weil bei denſelben nichts Gu⸗ 
tes herauskomme; da werde immer nebenher Politik getrieben, wie man ja auch baun. 
den Perſonen der aufgetretenen Redner geſehen habe. Hierauf entließ er die Laien und er- 
mahnte dann die drei Geiſtlichen noch einmal beſonders, ruhig zu warten und an Verſamm⸗ 
lungen nicht Theil zu nehmen. 

Pabſt und Revolution. Folgendes leſen wir in der Allg. Kirchenz. vom 30, 
Nov. v. J.: Daß der Pabſt nur da ein Feind der Revolution iſt, wo dieſelbe ſeine Intereſſen 
gefährdet, das iſt eine Wahrheit, welche die Geſchichte der alten, wie der neuen Zeit predigt 
und gegen welche die Räſonnements der Ultramontanen nichts beweiſen. Dieſe Wahrheit 
tritt uns jetzt in der polniſchen Revolution recht deutlich vor das Auge. Es iſt bekannt, daß 
die polniſche Revolutionspartei ſeit einem Jahre in Polen, beſonders in dem ruſſiſchen Theile 
deſſelben, Alles in Bewegung ſetzt, um das polniſche Reich, wie es i. J. 1772 vor der befann- 
ten Theilung deſſelben beſtand, als ein unabhängiges, ſelbſtſtändiges wieder aufzurichten.. 

Etwa ſeit einem Jahre, iſt die polniſche Revolution im kirchlichen Gewande aufgetreten. 
Die katholiſche Geiſtlichkeit hat ſich nicht mehr, wie früher damit begnügt, im Beichtſtuhle 
das Volk gegen ihre Regierungen als Andersgläubige und Tyrannen mit Haß zu erfüllen 
und ſie dadurch zum Aufſtande vorzubereiten und aufzufordern, ſondern ſie hat die Revolu— 
tion ſelbſt in ihre Kirchen eingeführt. Die Kanzeln, die Altäre, die Gebete und Geſänge, 
Alles muß dieſem Zwecke dienen. Faſt täglich verſammelt der Klerus ſeine Gläubigen zu 
patriotiſchen Andachten, indem er fie entweder revolutionäre Lieder anſtimmen läßt, oder in- 
dem er Feſte zu Ehren polniſcher, im Kampfe für die Freiheit des Vaterlandes gefallener 
Heerführer, oder zu Ehren der als Opfer des gegenwärtigen Aufſtandes gefallenen Inſur— 
genten feiert. Man verlangt für ſolche Feſte auch die äußerlichen feſtlichen Auszeichnungen, 
Schließung der Kaufläden, Anlegung von Trauerkleidern. Man inſultirt diejenigen ruhi— 
gen Bürger, welche an dieſen Demonſtrationen nicht Antheil nehmen. Man veranftaltet 
maſſenhafte Prozeſſionen und Wallfahrten nach berühmten Wallfahrtsorten, um dort die 
wunderthätigen Bilder um Befreiung des Vaterlandes anzuflehen. Man errichtet coloſſale 
Kreuze mit dem Bildniſſe des Heilands, welches in der Mitte zerriſſen wird, um dadurch das 
Bild des zerriſſenen Vaterlandes den Gläubigen recht deutlich vor Augen zu ſtellen. Und 
um dieſen Fanatismus als über die ganze Bevölkerung verbreitet darzuſtellen, zwingt man die 
Proteſtanten, welche in geringer Zahl, und die Juden, welche ſehrfzahlreich in Polen wohnen, 
an dieſen Feſten auch in ihren Kirchen und Synagogen Antheil zu nehmen. Als endlich die 
ruſſiſche Regierung dieſen kirchlich revolutionären Demonſtrationen länger nicht mehr ruhig 
zuſehen konnte, ſondern zuletzt in mehreren Kirchen Warſchau's einſchritt, erklärte der katho— 
liſche Klerus dieß für eine Kirchenſchändung und weigerte ſich, ferner in dieſen Kirchen Got— 
tesdienſt zu halten, offenbar in der Abſicht, durch Aufhebung des öffentlichen Gottes dienſtes 
das Volk ebenſo zur Rebellion zu bewegen, wie dies im Mittelalter der Fall war, wenn der 
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Pabſt oder die Biſchöfe den Bann über gewiſſe Länder oder Städte ausſprachen. a Es dürfte 
noch nicht vorgekommen ſein, daß eine politiſche Revolution den Gottesdienſt in dieſer Weiſe 
zum Vehikel und Deckmantel ihrer Zwecke gewählt hätte. 

Nachdem wir Vorſtehendes niedergeſchrieben haben, leſen wir fo eben (Mitte Novem- 
bers) in einem Artikel der „Allgemeinen Zeitung“ aus Rom, daß dort ein Geheimer Rath 
des Kaiſers von Rußland angekommen ſei und den Pabſt erſucht habe, an die polniſchen 
Biſchöfe eine Mahnung zu richten, damit ſie der Revolution ſich widerſetzten. Rußland 
macht darauf aufmerkſam, daß dieſelbe Revolutionspartei, welche in Italien Victor Emma- 
nuel zum Deckmantel ihrer Umtriebe nehme, in Polen die Fatholifche Religion dazu miß— 
brauche. Der Pabſt hat darauf erklärt, daß Rußland ſelbſt die Schuld der dortigen Un— 
ruhen trage, weil es die katholiſche Kirche in Polen unterdrücke und den Verkehr ihrer Bi— 
ſchöfe mit Rom hemme. Wenn die polniſche Nation ihre Liebe zum Vaterlande mit der 
Liebe zur Religion ihrer Väter vereinige und Beides mit einander verwechſele, fo müſſe Rup- 
land ſich ſagen, daß es die Aeußerung ſolcher Gefühle ſelbſt herausgefordert habe. 


Separation. Pfarrer Vollert in Clodre im Weimariſchen, den die Allg. Kir- 
chenz. „ſtreng altlutheriſch oder hyperorthodor“ nennt, geht, nackhdem ihm Amtsentſetzung 
wegen Widerſetzlichkeit von feiner nicht- altlutheriſchen Kirchenbehörde zuerkannt worden, 
damit um, in ſeinem früheren Pfarrbezirke und deſſen Umgebung eine unabhängige kirch— 
Gemeinde ſeines Glaubens zu bilden. Ein Hinderniß wird ihm, den dortigen Geſetzen 
„nicht in den Weg gelegt werden. 

Des Paſtor Harms in Hermannsburg Urtheil über das Kirchen⸗ 
regiment. Folgendes leſen wir im Hermanns burger Miſſionsblatt vom Monat October 
v. J.: „Wohl hundert Briefe und mehr habe ich in dieſer Zeit empfangen, alle mit der 
Frage: was halten Sie vom Kirchenregiment? beſteht es nach göttlichem, 
oder nach menſchlichem Rechte? Ich hätte gern dieſe Briefe beantwortet, ich kann es 
aber nicht, die Zeit wills nicht leiden. So will ich ſie denn hier beantworten, obgleich es 
mir leid thut, daß nun auch die meine Antwort zu leſen kriegen, die nicht gefragt haben. 
Aber die könnens ja überſchlagen. Ich glaube, daß dieſe Frage zuſammenhängt mit der 
demokratiſchen und rebelliſchen Luft, in welcher wir jetzt leben, und von der ein jeder mehr 
oder weniger angeſteckt iſt. Das Kirchenregiment, d. h. die Regierung ganzer Kirchenkörper, 
iſt, wie alles Regiment, nicht von Menſchen, ſondern von Gott. Die Kirche iſt auch von 
Anfang an niemals ohne ſolches Regiment geweſen. Das Kirchenregiment der Apoſtel 
iſt bekannt, und es iſt ein göttliches, denn alfo beſchließen und verordnen fie: es gefällt 
dem heiligen Geiſte und uns. Die Apoſtel haben dies Kirchenregiment gegeben 
den Biſchöfen. Man braucht nur die Briefe des Apoſtels Paulus an Timotheus und Titus 
zu leſen, um ſich zu überzeugen, daß er ihnen das Kirchenregiment gegeben habe, dem einen 
über die Gemeinen in Aſien, dem andern über die Gemeinen in Kreta, daß ſie da An— 
ordnungen treffen, Prediger einſetzen, über die rechte Lehre wachen und Gemeineeinrichtungen 
treffen follten, z. B. 1 Tim. 1, 3. cap. 4, 11. cap. 5, 9.19, 2 Tim. 2, 2. Tit. 1, 5. 
u. a. m. Seit der Zeit iſt in der Kirche allezeit das Regiment der Biſchöfe, der Erzbiſchöfe, 
des Papſtes geweſen. Nach der Reformation hat alſobald Luther kräftig das Kirchen- 
regiment geübt, die Konſiſtorien haben es geübt, und fo iſt es geblieben bis auf unſere Zeit. 
Wenn nun von Anfang an immer Kirchenregiment geweſen iſt, ſo iſt es doch gewiß nicht aus 
der Luft gefallen, auch nicht von ſelbſt entſtanden. Es iſt von Gott; freilich iſt es von 
den Menſchen, die es geübt haben, oft gemißbraucht worden, und wird noch oft gemißbraucht; 
aber was wird nicht gemißbraucht? das Heiligſte und Beſte am allermeiſten. Darum hört 
das Heilige aber nicht auf heilig zu ſein. Darum ſind wir aber auch von Gottes wegen 
ſchuldig und verbunden, dem Kirchenregiment Gehorſam zu leiſten, eben fo wohl und noch mehr, 
als dem weltlichen Regiment, und wer ſich wider das Kirchenregiment ſetzt, der widerſtrebet 
Gottes Ordnung und wird über ſich ein Urtheil empfangen. Der Gehorſam gegen das 
Kirchenregiment hört erſt da auf, wo er auch aufhört gegen das weltliche Regiment, wenn 
uns etwas befohlen wird, was gegen Gottes Wort und gegen das in Gottes Wort gebundne 
Gewiſſen iſt. Da verſteht es ſich von ſelbſt, daß man lieber ſterben muß, als das in Gottes 
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Wort gebundne Gewiſſen verlegen, und deßhalb bleibt man bei allem Gehorſam gegen das 
Kirchenregiment, und bei allem Leiden, das uns durch daſſelbe treffen kann, doch immer frei 
wird aber nie ein Rebell. Dies iſt meine ſeelſorgerliche Antwort an euch, die ihr mich 5 
fragt habt. Auf die Streitfragen laſſe ich mich dabei gar nicht ein. Selbſt die freien me. 
rikaner ſehen ein, daß die Kirche ohne Kirchenregiment nicht beftehen kann, und üben daſſelbe 
durch Synoden. Ob es nun aber mit Synoden oder ohne dieſelben geübt wird, durch Für⸗ 
ſten oder nicht durch Fürſten übertragen wird, das iſt ganz einerlei, göttlich iſt und bleibt 
das Kirchenregiment doch.“ Wir bemerken hierzu nur ſoviel, daß Herr Paſtor Harms mit 
dieſer Antwort nur ſeine Unkenntniß in der Sache deutlich zu erkennen gegeben hat. Luther 
ſchreibt hingegen von den Biſchöfen: „Ihr Regieren iſt nichts anders, denn Gottes Wort 
treiben, damit ſie Chriſten führen und Ketzerei überwinden.“ X, 465. „Weder der Pabſt 
noch Biſchof, noch einiger Menſch hat Gewalt, eine Sylbe zu ſetzen über einen Chriſtenmenſchen, 
es geſchehe denn mit ſeinem Willen; und was anders geſchieht, das geſchiehet aus einem 
tyranniſchen Geiſte.“ XIX, 83. „Da hat nun St. Peter mit Einem Wort (1 Pet. 5, 3.) 
umgeſtoßen und verdammt alles Regiment, das jetzt der Pabſt führet, und ſchleußt klar, 
daß ſie nicht Macht haben, ein Wort zu gebieten, ſondern daß ſie allein Knechte ſollen ſein, 
und ſagen: Das ſagt dein HErr Chriſtus, darum ſollſt du das thun.“ IX, 821. 
„Ein Biſchof, als Biſchof, hat keine Macht, feiner Kirche einige Satzung oder Cere- 
monie aufzulegen, ohne Einwilligung der Kirchen in klaren Worten, oder auf ſtillſchweigende 
Art. .. . Darum können wir den Biſchöfen weder durch kirchliches noch weltliches Recht 
die Macht einräumen, der Kirchen etwas zu befehlen, wenn es noch fo recht und 
gottſelig wäre, denn es muß nichts Böſes geſchehen, daß Gutes daraus erfolge. 
Wollten fie auch mit Gewalt fahren, und dazu zwingen, fo müſſen wir nicht gehorchen, 
noch drein willigen, ſondern eher ſterben: den Unterſchied dieſer zwo Regimente zu 
erhalten d. i. für den Willen und das Geſetz Gottes, wider die Gotlloſigkeit und 
Kirchenräubereien.“ XVI, 1207. 1209, 


Preußiſch⸗luth. Kirche. Mit Freuden gewahrt man, daß unter denjenigen 
Paſtoren. welche fic) von der Kirchenregiments-Lehre des Oberkirchencollegiums eſagt 
haben, die Klarheit in der rechten Lehre im Zunehmen iſt. Deſto trauriger iſt es, zu hören, 
daß die Spaltungen ſelbſt in den Gemeinden auch zunehmen. Ehlers berichtet: Auch in 
Rogaſen beſtehen nun zwei luth. Gemeinen neben einander. Es haben nehmlich dort 
Lutheraner ſich vom O. K. C. getrennt und den P. Könnemann zu ihrem Paſtor berufen. 
Auf ihre Bitte hat Paſtor Diedrich dieſen am 25. Sonnt. n. Tr. im vor. J. in ſein Amt 


eingeführt. 

Preußiſch⸗luth. Kirche. Am Bl. Oct. v. J. haben ſich die PP. Diedrich, 
Wolf und Räthjen „vor der Hand“ auf einer Conferenz zu Neu-Cöln zu einer Syn od al- 
Gemeine vereinigt. Sie haben dem Königl. Miniſterium von allem Mittheilung gemacht 
und ſtaatliche Anerkennung erbeten. 


Dr. Graul. Folgendes leſen wir im Leipziger ev. Auth. Miſſionsblatt vom 15. Oct. 

v. J.: „Nachdem vor anderthalb Jahren unſer früherer Miſſionsdirector Dr. Graul feinen 
ſchon ſeit längerer Zeit gehegten und mit dem Collegium mehrfach beſprochenen Entſchluß, 
das Directorium in andere Hände zu übergeben, ausgeführt und ſeine frühere Stellung mit 
der eines Lehrers, namentlich der eigentlichen Miſſionsfächer, im Miſſionshauſe, eines be- 
rathenden Mitglieds des Collegiums und Stellvertreter des Vorſitzenden vertauſcht hatte, 
ſtellte ſich je länger je mehr heraus, daß dieſe damals vereinbarte Ordnung der Dinge mit 
mancherlei Unzuträglichkeiten verbunden war, welche eine Aenderung wünſchenswerth er- 
ſcheinen ließen. Inſonderheit drängte ſich dem neuen Director das Gefühl und die Erkennt- 
niß immer unabweisbarer auf, — ein Gefühl, deſſen Berechtigung man anzuerkennen nicht 
umhin konnte — daß er auf dieſe Weiſe nicht ſo völlig in die nöthige Stellung und Thätig⸗ 
keit hineinzukommen vermöge, wie es das Intereſſe der Sache ſelbſt erfordere. Dies führte 
u wiederholten privaten Beſprechungen und Verhandlungen innerhalb des Collegiums, 
in Folge deren Dr. Graul unter dem 15. October ein durch die obigen Erwägungen begrün⸗ 
detes Geſuch um Entlaſſung aus ſeiner bisherigen Stellung einreichte. Es ward uns über- 
aus ſchwer, auf dieſes Geſuch einzugehen und einen Mann aus unferer Mitte ſcheiden 
zu laſſen, welcher ſeit nunmehr 18 Jahren mit ſolcher Hingebung, oft unter den ſchwierigſten 
und widrigſten Verhältniſſen, und begleitet von einem fo ſichtbaren Segen Gottes feine befte 
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aft dem Dienſte der Miſſion gewidmet hatte. Und es iſt uns Bedürfniß, dies hiermit auf 

A nen eee öffentlich auszuſprechen. Je mehr er in ſeiner bisherigen Wirkſamkeit 
von manchen Seiten her Undank hat erfahren müſſen, um ſo mehr möge er wenigſtens von 
uns deſſen gewiß ſein, daß wir nie vergeſſen werden, was er für die Miſſion gethan hat. 
Wenn wir ſeine Entlaſſung dennoch annahmen und auf jeden weiteren Verſuch, ihn zur 
Aenderung ſeines Entſchluſſes zu beſtimmen, verzichteten, ſo geſchah es nur, weil wir die 
Gründe ſeines Austritts, da ſie in den oben erwähnten ſachlichen Verhältniſſen liegen, 
welche von perſönlichen Wünſchen und Einwirkungen unabhängig ſind, anerkennen mußten, 
zugleich aber auch in der Hoffnung, daß mit dieſem Schritt der Zuſammenhang zwiſchen ihm 
und uns ſich nicht völlig löſen, ſondern er auch fernerhin ſein Intereſſe und ſeine Kräfte der 
Miſſion zuwenden und uns verſtatten werde, in vorkommenden Fällen ſeine Hülfe und Dienſte 
in Anſpruch zu nehmen. So geleite denn der Segen Gottes unjren Freund auf allen ſei⸗ 
nen Wegen! Uns aber verbinde auch ferner mit ihm die Gemeinſchaft des Einen Glaubens 
und der Einen Liebe zur Reichsſache unſres Herrn Jeſu Chriſti! — Nach dem Ausſcheiden 
Dr. Graul's aus dem Collegium mußten wir natürlich darauf bedacht fein, daſſelbe jo bald 
als möglich durch die Wahl neuer Mitglieder wieder zu ergänzen. Gott ſei Dank, daß uns 
das ſchon jetzt auf das Erwünſchteſte gelungen iſt! Herr Profeſſor Dr. Keil (früher in 
Dorpat) und Herr Kaufmann Moritz Bredt hieſelbſt haben ſich auf unſere Bitte willig 
ne laſſen, in's Collegium einzutreten. Wir ſind überzeugt, daß dieſe Wahl und die 

nnahme derſelben von allen Seiten mit freudigſter Zuſtimmung begrüßt werden wird. 
Der Herr aber, dem wir dienen und ohne den wir nichts thun können, ſpreche Sein Amen 
dazu, und wie er bisher mit Seiner Gnade und Seinem Segen fo ſichtlich bei uns geweſen iſt, 
o laſſe er auch ferner Sein heilig Werk durch unfere Hände fröhlich fortgehen zu Seines 
ens Ehre. Das Collegium der evangeliſch-lutheriſchen Miſſion zu Leipzig. Dr. v. 
eß, Hardeland, Dr. Luthardt.“ 
Dr. R. Stier hat es ſich bekanntlich zu einer der Hauptaufgaben feines Lebens ge- 

macht, eine verbeſſerte Lutherſche Bibelüberſetzung dem deutſchen Volke darzubieten. Er ſchreibt 
in feiner Schrift: „Der deutſchen Bibel Berichtigung“ (Bilefeld bei Velhagen. 1861. 
120 S. 6 Sgr.) S. 21: Engelhardt hätte ihm gerathen, ſein Werk vor dem Drucken 
einzelnen tüchtigen Bibelforſchern vorzulegen; und antwortet darauf: „Ich bin ſo ſtolz 
durch Gottes Gnade zu ſagen, daß ich unter den Zeitgenoſſen keinen Bibelforſcher kenne, 
dem ich ſo ganz untergeordnet weichen, deſſen Urtheil in dieſer Art ich einholen möchte.“ 
Aber Luther m Herrn Dr. Stier „ſo ganz untergeordnet weichen‘. Dr. Münkel macht 
ber Bemerkung: 


„Iſt Stier das große Licht, das den Tag regiert, ſo wird er ſich nicht 
wundern dürfen, daß ſich die kleinen Lichter zurückziehen und ihn bei ſeinem Werke am 
Kirchenhimmel im Stiche laſſen.“ 

Nathuſius. Folgendes leſen wir im Pilger a. Sachſen: Bei Gelegenheit der 
preußiſchen Krönungsfeier iſt der Rittergutsbeſitzer Philipp Engelhard Nathuſius auf Nein- 
ſtedt, der bekannte Herausgeber des Halleſchen „Volksblattes für Stadt und Land“, ſammt 
feinen Brüdern Auguſt (Meyendorf), Wilhelm (Königsborn) und Heinrich (Alt-Haldens⸗ 
leben) in den Adelſtand erhoben worden. 

Mennoniten in Preußen. Folgendes leſen wir in der A. Kirchenz. vom 
16. Nov. v. J.: Ein Geſetzentwurf wegen der Mennoniten ſoll, wie wir hören, dem Land⸗ 
tage bald nach ſeiner Eröffnung vorgelegt werden. Derſelbe hebt die Militärfreiheit der 
Mennoniten auf, und weil die Regierung daran nicht zweifeln darf, daß viele dieſer treuen, 
fleißigen und wohlhabenden Unterthanen in Folge deſſen ſich zur Auswanderung entſchließen 
werden, iſt in dem Entwurfe Vorſorge getroffen, daß die Entziehung der Militärfreiheit erſt 
in einjgen Jahren eintritt, um nicht diejenigen Familien in plötzliche Noth zu verſetzen, 
deren Söhne der Ableiſtung der Militärpflicht nahe ſtehen. 

Bibel und Wiſſenſchaft. Der Allg. K. Z. wird unter dem 7. Nov. aus 
London geſchrieben: Ueber die „Eſſays and Reviews“ hielt vor einigen Tagen wieder der 
Graf von Shaftesbury vor dem Bromwicher Zweig des „Britiſchen und ausländiſchen 
Bibelvereins“ eine Vorleſung, in welcher er unter Anderm ſagte: „Es leide keinen Zweifel, 
daß die ungeheure Verbreitung der heiligen Schrift über die ganze Erde, ihre Uebertra ung 
in fo viele Sprachen und Mundarten, die Wuth der Ungläubigen erregt hat. Sie frag⸗ 
ten ſich, wie dieſe Verbreitung der Bibel aufzuhalten ſei, und ſie empfanden wohl, daß dieß 
nach der alten Weiſe nicht mehr angehen würde; die Echtheit der heiligen Schrift ganz und 
gar zu leugnen, würde der heutigen Generation nicht zuſagen, und ſie ſtifteten daher eine 
großartige Verſchwörung an, die nicht wenig Aehnlichkeit mit der von Guy Fawkes hat, 
und beſchloſſen, das ganze Syſtem der chriſtlichen Religion in die Luft zu ſprengen und in 
einem großen Brande zu begraben. Um dieß beſſer zu vollbringen, hatten fie die Wiſſen⸗ 
ſchaft in ihren Dienſt genommen, und fo riefen fie den unnatürlichen! ürgerkrieg zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Offenbarung hervor. Wenn die Wiſſenſchaft in den Herzen eines Million- 
theils des Menſchengeſchlechts nur ein Milliontheilchen des Guten geftiftet haben wird, das die 
Bibel in England allein jede Stunde ſtiftet, dann und nur dann kann die Wiſſenſchaft auch 
nur mit den Verzierungen an dem offenbarten Worte Gottes in Concurrenz zu treten wagen.“ 


